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Posudek:

Anicka si ur€itou syntézou nakonec vybrala designovani pro celkem tizkou cilovou skupinu.
Podle mé zkuSenosti ji tento vybér velmi dobte napomohl k tomu, aby se zaméfila na
konkrétni funkce a design produktu.

Kladn¢ hodnotim konzultace problematiky s kontakty z centra Tamtam. Ty ji dodaly dilezité
informace v rozhodovani, jakym smérem se v problematice vydat. Tyto kontakty, byt nejsou
cilovi uzivatelé, jsou ale piesto velmi cenné. Tito lidé znaji cilovou skupinu velice dobfe, a
tedy mohou jejich znalostmi také pomoci pii designovéni.

Libi se mi sekce formulace vize — myslim si, Ze je dobré si shrnout a napsat si, pro co se
designér rozhodl, pro¢ a na zékladg jakych dat. A tak se ptam: Na zdkladé jakych dat
konkréiné designérka hodnoti, Ze dostupné chivicky "zdaleka” nenapliji potreby sluchové
postiZzenych?

Jsem rada, Ze si studentka udélala vstupni analyzu od cilové skupiny pomoci dotazniku. I
kdyZ je Skoda, Ze se ji &ast vyplnénych dotaznikt vitbec nevratila. S timto by bylo dobré
potitat v pfiStich vyzkumech a zvolit napt. jinou formu komunikace s u¥ivateli. Bohuzel
metoda dotazniku je velmi omezen4 v tom, jaké informace nam muze dodat. Uvedu par
prikladii: studentka zjistila procentualng kolik rodi&a se rozhodlo pro chiivicku s moznosti
videopfenosu, ale bohuZel se z metody jako je dotaznik nedozvime to zasadni ,,PROC* se
takto rozhodli. Odpovédi na tuto otizku prave vedou k tomu, Ze se designér zamysli nad tim,
Jak by mohl pfedesignovat stavajici produkt tak, aby uZivateli usnadnil pouZivani produktu.
Také se pomoci dotazniku nikdy neptéme, co bychom ocenili na designovaném produktu.
Tato otdzka nam nikdy nepfinese validni odpoveédi, protoZe kazdy &lovik si pod tim, jak muze
byt produkt nadesignovany podle uritych potieb predstavit uplng& cokoliv. Mnohem
validn&jsi odpov&di by studentka ziskala, kdyZ by uzivatelim piedloZila napf. 3 rychle
naskicované koncepty (napt. pomoci storyboardu), které¢ by uZivatelé komentovali z hlediska
jejich vlastnich potieb. Domnivam se tedy, Ze vysledky dotazniku nijak z4sadné validnim
zplisobem nepfispély k dalsimu rozhodnut{ v designu.

S ohledem na miij komenta¥ vyse dodavam, Ze designérka nemiZe na zéklads svych vlastnich
domnének tvrdit, Ze produkt je uZivatelsky mnohem piivétiv&jsi nez klasické monitorovaci
zafizeni, kdyz toto tvrzeni nem4 potvrzeno od cilovych uZivateld. Abychom toto tvrzeni
mohli takto na pevno fici, tak by studentka musela otestovat oba dva produkty - stivajici a
nove nadesignovany, na stejné funkéni parametry a s cilovou skupinou.

Proto se ptam: Jakym zpiisobem designérka dosla k zdvéru, Ze pohyb provdzejici obsluhu
tlacitka je intuitivnéjsi nez posuvny pohyb u jezdce? (V sekci, kde popisuje spina¢ ovladajici
kameru.) Kdy?Z by tuto designovou funkci ovéfila s uZivateli, tak by s uréitou validaci védéla,
Ze toto rozhodnuti vede &i nevede k lepsi pouzitelnosti tladitek. Takhle si ale myslim, Ze §lo




pouze o jeji vlastni rozhodnuti jako designérky. A tak nemiZeme na zaklad toho, Ze ndm
designérlim se néco zd4 intuitivn&j$i prohlasit, Ze feseni co jsme navrhli je intuitivnéjsi.
Designérka také nemutize tvrdit bez ovétieni s cilovymi vZivateli, Ze maly rozmér magnetu je
komplikované najit, &i by ho dit& mohlo spolknout. Ani jedno z tvrzeni bohuZel nema
podloZeno jak od uZivatel tak z jakychkoliv predchozich vyzkumi. Napt. z vyzkumii osobné
vim, Ze dit€ udajné nemiiZe spolknout vétsi predmét, ne je primér jeho mali¢ku...

Libi se mi iterativni prace s modely z hliny, zjidtovani, jaky primér sedi &i nesedi mezi tyce
postylky, co funguje a nefunguje. Jaké technologie designérce pomuZe prichytit produkt k
ty¢im. Avsak v praci mi jest€ chybi popis toho, jak se studentka vypoiadala s budovanim
vysledného fyzického prototypu. Co p¥i modelovéni zjistila, co ji fungovalo a co naopak ne. A
jaky to ma vliv na finalni produkt.

Koncept produktu je dobfe vysvétlen, co se tyde jednotlivych funkci. Avsak mé zajima:
Zamyslela se nad tim Ci zjistovala designérka, zdali vsechny elekironické &dsti a funkce jsou
neskodici zdravi déti i dospélych? Obzvlaste, kdyz nékteré sti jsou v bezprostiedni blizkosti
déti a jejich mozku...

Také se mi libi vysledny navrh vysilage, ktery pfipomind Zenské fiadro. Osobng& mi piijde
pekné pouzivat Zenské elementy pii designovani produktt pro déti, protoZe nejméné do dvou
let ditéte, dit& vnima sebe a matku jako jednotu. Dale pozitivné hodnotim kompaktnost viech
Casti vysledného produktu. Ve do sebe zapads a nepusobi roztiisténg.

Z textu jsem nepochopila, proé neni riziko nestabilntho Wi-Fi piipojeni rozhodujicim
parametrem pii uZivéani chiivicky. Mohla by toto studentka prosim vice vysvétlit? Jak bude
chivicka a komunikace mezi jednotlivymi moduly fungovat u rodin, které si napt. na noc
vypinaji Wi-Fi pfipojeni?

Pozitivni je, Ze si designérka pfi sebereflexi uvédomuje, Ze po hodnoceni prototypu s uZivateli
by mohla pfijit jest€ na dalsi faktory, o kterych ted’ nem4 tieba ani tugent.

Studentce Ani¢ce Stiuparkové tedy navrhuji hodnoceni B.
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