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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zévéreéné pridce.

Na zakladé velkého rozsahu teoretické ¢sti a vétsiho mnoistvi kritérii, porovnavanych variant celkem péti objektd, na které
jsou varianty navrhovany, hodnotim zadani jako naroéné;si.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani této prace bylo autorem zcela spinéno. Autor proved! rozbor zvolenych typ( fasdd a v praktické ¢asti zpracoval
multikriteridlni zhodnoceni zvolenych typU faséd na zakladé vhodné zvolenych kritérii pro riizné scénafe.

Zvoleny postup fFeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Zvoleny postup i metody FeSeni jsou spravné. Postupy a metody Fedeni pouZité pro optimalizaci ndvrhu fasady v této praci by
bylo mozné vyuiit jako inspiraci pro zpracovani odlidnych scénar

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyusiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Z prace je zfejmé, Ze autor mél v FeSené problematice pfehled a to pfedevsim s ohledem na mnohdy problematické
podklady (nesourodé technické znaceni, mnohdy odkazy na némecké normy...) poskytované jednotlivymi vyrobci (prodejci)
na Ceském trhu. Pfedpokladdm, Ze tento prehled musel student ziskat jak pfedchozim podrobnym studiem, tak analytickym
vybérem z odborné literatury a v neposledni fadé i ze ziskané praxe.

Formaini a jazykova troven, rozsah price A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je zpracovana srozumitelné jak po formaini tak i po jazykové strénce. Rozsah této prace odpovida zadani a celkové je
dostatecny pro analytické vyhodnoceni zadaného pfedmétu prace.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k FeSeni zdvére¢né prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

V3echny pfevzaté prvky jsou Fadné odlideny od vlastnich vysledki a tivah a nedoslo v této praci k poruseni citaéni etiky a
citace jsou Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkii zévéreéné prdce, napf¥. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupiim, experimentdini zruénosti apod.
PouZiti multikriteridini analyzy u vybéru typi zvolenych fasad se jevi jako velice zajimavy néstroj optimalizace vybéru a
domnivam se, Ze pouZiti této metody maZe nalézt Siroké uplatnéni v celém stavebnictvi.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce prfed komisi.

V teoretické Casti autor zpracoval stru¢né historii, technické pozadavky a funkce faséd a nasledné proved| rozbor
zvolenych typ( fasad a vicekriteridlni analyzu.

Zpracovani zadaného tématu je dostatecné a dobie srozumitelné. V praktické €asti se autor zabyval ndvrhem
vhodné varianty pro jednotlivé scéndre na zakladé zvolenych kritérii. PfestoZe prezentované vysledky jsou do jisté
miry CasteCné ovlivnény subjektivnim stanovenim vychozich kritérii a volenych parametrd, lze celkové
konstatovat, Ze pfedloZend prace je pfinosna predevsim z pohledu navrieného postupu hodnoceni oéekdvané
optimalizace a z praktického hlediska se jevi tato metoda jako Gcinny ndstroj pro vybér uréitého technického
feSeni zejména v pfipadé variantnich poZadavku investorem.

Zavérem je to tedy v pofadku a neni k zmého pohledu co vytknout.

Otazky:
1. Proc si myslite, Ze Vam u vicekriteridlni analyzy jako idedIni varianty nevychdzeli tenkovrstvé omitky?
2. Na zakladé ceho jste si volil jednotliva kritéria pro porovnavani jednotlivych variant?

PfedloZzenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 18.6.2019 Podpis:
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