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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Ndazev prace: Zaméreni a vytvoreni dlilni mapové dokumentace
oblasti Celina Zapad ve $tole Josef

Jméno autora: Martin Kouba

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/dstav: Katedra specidlni geodézie

Oponent prace: Ing. Tomas Jifikovsky, Ph.D.

PracoviSté oponenta prace: Katedra specidlni geodézie

1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naro¢né

Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.

Ukolem bylo provést zaméreni urcené casti podzemi 3D skenovacim systémem, zpracovani méreni a vyho-
toveni mapové dokumentace. Jedna se o prakticky uceleny tkol odpovidajici rozsahem bakalarské praci.

Splnénl'zadénl' spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prace spliiuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena.

Prace obsahuje vSe, co je specifikovano v pomérné stru¢ném zadani a vtomto ohledu je zcela splnéno.

Zvoleny postup FfeSeni \sprévny \
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Postup feseni odpovida zadani a logickému pofadi tikond, pfi této tliloze nelze ani postupovat jinak.

Odborna Groven ‘B - velmi dobre ‘

Posudte Uroveni odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyu-
Ziti podkladd. Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v sirSich souvislostech a apli-
kovat inZenyrsky pfistup pfri resSeni

Prace je spiSe praktického charakteru, student béhem méreni a zpracovani ziskal fadu novych dovednosti
a znalosti a to i z oboru dilniho méfictvi, které se v bakalarském stupni viibec nevyucduje. Prace ukazuje
pochopeni toho podstatného, ale obsahuje fadu drobnych a formula¢nich nedostatkd, které nékdy ukazuji,
Z2e vhled do problematiky jeSté neni Gplny.

Formadlni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku prdce a jeji celkovou srozumitelnost

Text je psan vcelku srozumitelné, ale obcas obsahuje neobratné ¢i nesmysiné formulace vznikajici

i pravopisnymi a stylistickymi chybami, mnoho pfeklep(, drobné typografické chyby. Obcas jsou uzivany
| anglické vyrazy bez vysvétleni nebo prekladu.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiall k reseni zavérecné prace. Po-
sudte vybér pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v
souladu s citacnimi zvyklostmi.

Seznam zdrojli rozsahem a vybérem odpovida tématu a potiebam prace. V textu ale ob¢as chybi odkaz na
zdroj, nékteré obrazky nemaji viibec zdroj uveden. Dlouha citace Vyhlasky 435/1992 v kap. 4.1 a 4.2 neni
presna.
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DalSi komentare a hodnoceni

Poznamky, pfipominky a dotazy:

s. 5: Pojem Abstrakce, ziejmé ma byt Abstrakt; Rozdéleni pfistupnych a nepfistupnych ¢asti Stoly Josef ne-
odpovida skutecnosti.

s. 7: Svérazna a nepravdiva véta o tom, Ze 5tola Josef neni klasické dalni dilo a nemusi splfiovat duilni pfed-
pisy.

s. 9 a dale: Chybi zdrojovani (ziejmé vlastnich) obrazka.

s. 10: Chybéjici pismeno (minimum) a neobvykly nazor, Ze vysledné zpracovani digitalnich modeld je velmi
rychlé. Kolik ¢asu autorovi zpracovani zabralo?

s. 12: Uvedena kategorizace skeneri podle rychlosti neodpovida sou¢asnému stavu.

s. 13, Obr. 5: Skenovani se nepovazuje za geodetickou metodu?

s. 22: Je zminén chybny export dat z pfistroje — bylo toto néjak napraveno, nebo chybi ¢ast dat? Ktera?

s. 24: Pro¢ byla mrac¢na rozdélena na 3 Casti a nebyla radéji registrace provedena spole¢né?

s. 26: Formulace ,Poté byl prob&hnut (proces)” uz znaéné vybocuje z pfijatelné &estiny.

s. 27: Co si ma ¢tenaf predstavit pod pojmem ,vzdalenost rozestupu bodl"?

Proc¢ byla mracna stfidavé upravovana v sw. Leica Cyclone a CloudCompare?

s. 28 — 31: Chybi odkaz na zdroj u Vyhl. 435/1992 [7], zné&ni vyhlasky neni pFevzato zcela, a€ je tak v ivodu
napsano. Matouci pifeklep u pismene d) a chybné oddé&leni bodi c) a d), &imz vznikly nesmysiné formulace.
s. 32: ,vézt" nebo ,vést?

s. 33: Doporucuji rozliSovat pojem profil a fez. Proc pri¢né fezy ve vhodném méritku nejsou soucasti
grafickych pfiloh?

s. 36: Zdlraznén nevhodny hovorovy vyraz ,v PloSnym modelafi".

s. 38: Vhodna mapova znacka pro vétrni dvefe uz existuje (napf. 07.2.08 z Pfilohy €. 3 Vyhl. 435/1992)
s.39:V Tab. 5 je uvedena vrstva pro vyzn. osy koleje trati a vie€ek, v pfiloZzenych mapach vsak tento prvek
zcela chybi. Totéz v pfipadé vrstvy pro vydievy a vyztuzZe. Proc tyto dllezité prvky mapa nevyznacuje?

s. 40: Co znamena pojem ,vykresy mapovych list("?

s. 41: Co vyjadfuje Cislo oznacené ,priimér celkové chyby registrace"?

V mapovych pfilohach 1:500 chybi schéma kladu lista.
Co je ,plocha hrany fezu"?
Co vyjadiuje hnéda plocha a hnédé Srafovani a jeho proménlivy tvar?

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné
otazky, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Prace se vénuje dlouhodobé aktualnimu tématu sovisejicimu s budovanim a rozvojem podzemni
laboratore a vyukového centra CVUT UEF/URC Josef. Prace autora a dal$i obdobné pomahaji po-
stupné vytvofit moderni a aktudlni méfickou dokumentaci podzemnich prostor centra. Uzi-
te¢nost vysledku je pFfima z zfejma. Pro autora samotného prace pfinesla seznameni se s proble-
matikou zamérovani a znazorfiovani nepravidelnych podzemnich prostor.

PfedloZzena bakalaiska prace je naro¢nosti a rozsahem priimérna a pfiméfena. Obsahuje drobné
a neprilis zdvazné chyby a nedostatky, ale ve znac¢ném mnozstvi, které celkové vyznéni podstatné
kazi.

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé

a hodnotim klasifika€nim stupném [ _ opre.

Datum: Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Úkolem bylo provést zaměření určené části podzemí 3D skenovacím systémem, zpracování měření a vyho­tovení mapové dokumentace. Jedná se o praktický ucelený úkol odpovídající rozsahem bakalářské práci.
	Splnění zadání
	
	Práce obsahuje vše, co je specifikováno v poměrně stručném zadání a v tomto ohledu je zcela splněno.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Postup řešení odpovídá zadání a logickému pořadí úkonů, při této úloze nelze ani postupovat jinak.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, vyu­žití podkladů. Posuďte též schopnost studenta vnímat řešenou problematiku v širších souvislostech a apli­kovat inženýrský přístup při řešení
	Práce je spíše praktického charakteru, student během měření a zpracování získal řadu nových dovedností a znalostí a to i z oboru důlního měřictví, které se v bakalářském stupni vůbec nevyučuje. Práce ukazuje pochopení toho podstatného, ale obsahuje řadu drobných a formulačních nedostatků, které někdy ukazují, že vhled do problematiky ještě není úplný.
	Formální a jazyková úroveň, srozumitelnost práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku práce a její celkovou srozumitelnost
	Text je psán vcelku srozumitelně, ale občas obsahuje neobratné či nesmyslné formulace vznikající i pravopisnými a stylistickými chybami, mnoho překlepů, drobné typografické chyby. Občas jsou užívány anglické výrazy bez vysvětlení nebo překladu.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Po­suďte výběr pramenů. Ověřte, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi.
	Seznam zdrojů rozsahem a výběrem odpovídá tématu a potřebám práce. V textu ale občas chybí odkaz na zdroj, některé obrázky nemají vůbec zdroj uveden. Dlouhá citace Vyhlášky 435/1992 v kap. 4.1 a 4.2 není přesná.

