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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primé&rné naroéné

Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérecné prace.

P. Zeman se aktivné pustil do zpracovani tématu, které neni na Katedre specialni geodézie pfiliS obvyklé,
totiz do speleologického méfictvi, konkrétné jeskynniho bodového pole. V budoucnu se hodla vénovat
také modernim metodam speleologického mapovani. Diky dobré spolupraci se Spravou jeskyni CR s.p.o. a
vybornému odbornému vedeni jejich pracovnikil nebylo zpracovani bakalaiské prace p¥espfilis ndroéné.

Splnénl’zadénl' splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecna prace spliuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spInéno, pokuste se
posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, vysledkem jsou soufadnice, vySky a vhodné upravené geodetické tidaje ke viem
bodim.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobre

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni
pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tviréi prace.

P. Zeman postupoval velmi samostatné pfi spolupréaci s pracovniky SJ CR, pfi organizaci a provadéni
meérfickych praci. Ohledné zpracovani dat se ¢asto dostavoval na konzultace a pfinasel své navrhy feSeni —
nékteré vSak byly zpocatku pomérné naivni a neodpovidaly odborné spravnému a inzenyrskému pfistupu.
V pribéhu feseni viak pfijal nutnost diikladné&jsiho hodnoceni a testovani dat a uznal potfebu hledat

nejlepsi feSeni vyrovnanim. K celé praci pfistupoval velmi zodpovédné.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte Uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury,
vyuZiti podklad( a dat ziskanych z praxe.

Prace je zamérena predevsim na zaméreni stavajicich a novych bodi jeskynniho bodového pole
geodetickymi i speleologickymi metodami, dale na zpracovani a vyrovnani dat pro ziskani
nejpravdépodobnéjsich konfiguraénich parametri bodi (tedy soufadnic a vy$ek). Autor se zpo&atku
zdrahal vyuzit statistiku a vyrovnavaci pocet pro hodnoceni méreni. Svlj nazor vsak postupné korigoval a
dale postupoval jiz spravnéji. Za nedostatecné provedené povazuji pfipojovaci a usmérinovaci méreni, coz
ale ¢astecné vyplyva z mistnich podminek.

Formadlni a jazykova uroven, rozsah prace A - vjborng

Posudte spravnost pouZivani formalnich zdpis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku.

Prace je napsana prehledné, velmi Ctivé, jazykové spravné. Véty jsou vétSinou vyborné formulovany.
Uprava a tihlednost je dobra.
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Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborng

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiall k feseni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vilastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a
zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou v praci odkazovany spravné. Podstatna literatura je obsazena v seznamu, bylo by mozné snad
pfidat zdroje o zpracovani GNSS a o vyrovnavacim poctu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napfr. k drovni teoretickych vysledkd,
nebo k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publika¢nim vystuptim,
experimentdlni zru¢nosti apod.

Vlozte komentar (hepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrnite aspekty zavérelné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Bakalarska prace p. Zemana popisuje uceleny ukol doplnéni bodového pole v jeskynnim systému
Ponikld, jeho zaméfeni a pfipojeni do zdvazného soufadnicového a vySkového systému.

Za nedostatek povazuji pfipojovaci méreni celého bodového pole. Je zde malo nadbytecnych
méfeni a kontrol pro spolehlivé pfipojeni a ovéreni viici S-JTSK a Bpv. Vzhledem k dosavadnim
poZadavkim na pfesnost speleologickych praci je ale ukol splnén.

Pokud se autor hodla dale vénovat speleologickému méfictvi se zdjmem jako dosud a zaroven
studovat geodézii, mize méfictvi a mapovani jeskyni kvalitativné a technologicky posunout

o nemaly krok vpfed.

Bakalarska prace je velmi pékné napsana, splnila zadani, nutné je vyzdvihnout osobni zaujeti a
aktivitu autora.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [, _,voms

Datum: [, 552019 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	P. Zeman se aktivně pustil do zpracování tématu, které není na Katedře speciální geodézie příliš obvyklé, totiž do speleologického měřictví, konkrétně jeskynního bodového pole. V budoucnu se hodlá věnovat také moderním metodám speleologického mapování. Díky dobré spolupráci se Správou jeskyní ČR s.p.o. a výbornému odbornému vedení jejích pracovníků nebylo zpracování bakalářské práce přespříliš náročné.
	Splnění zadání
	
	Zadání bylo splněno, výsledkem jsou souřadnice, výšky a vhodně upravené geodetické údaje ke všem bodům.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	P. Zeman postupoval velmi samostatně při spolupráci s pracovníky SJ ČR, při organizaci a provádění měřických prací. Ohledně zpracování dat se často dostavoval na konzultace a přinášel své návrhy řešení – některé však byly zpočátku poměrně naivní a neodpovídaly odborně správnému a inženýrskému přístupu. V průběhu řešení však přijal nutnost důkladnějšího hodnocení a testování dat a uznal potřebu hledat nejlepší řešení vyrovnáním. K celé práci přistupoval velmi zodpovědně.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce je zaměřena především na zaměření stávajících a nových bodů jeskynního bodového pole geodetickými i speleologickými metodami, dále na zpracování a vyrovnání dat pro získání nejpravděpodobnějších konfiguračních parametrů bodů (tedy souřadnic a výšek). Autor se zpočátku zdráhal využít statistiku a vyrovnávací počet pro hodnocení měření. Svůj názor však postupně korigoval a dále postupoval již správněji. Za nedostatečně provedené považuji připojovací a usměrňovací měření, což ale částečně vyplývá z místních podmínek.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je napsána přehledně, velmi čtivě, jazykově správně. Věty jsou většinou výborně formulovány. Úprava a úhlednost je dobrá.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Zdroje jsou v práci odkazovány správně. Podstatná literatura je obsažena v seznamu, bylo by možné snad přidat zdroje o zpracování GNSS a o vyrovnávacím počtu.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

