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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou, celkem o Sesti kapitolach. V prvnich ¢tyrech
kapitolach je popsano historické pozadi zajmové lokality, data pouzita k feseni i projekt NAKI, na néjz prace
navazuje a kde budou vyufZity jeji vysledky. V praktické ¢asti o dvou kapitolach je popsana vektorizace, Upravy
vektorového modelu, srovnani historického a souc¢asného vyuZiti pozemku a publikace vysledk( na ArcGIS Online.

Prace ma primérnou uroven, obcas se vyskytuji nepresné formulace, (napf. str.25 Kap. 5.2 ,, Tyto vrstvy jsem

“ u

vytvofila ve stejné geodatabazi, ve sloZce ,,topologie”.”). Samotny text prace dobre doplfiuje publikace vystupt
v rdmci webové mapové aplikace.

K praci mam dvé pripominky:
V kap 5.1 je nastinén pracovni postup i problém s chybéjicim mapovym listem mozaiky. Ten byl autorkou pro

vektorizaci nahrazen vice nez o sto let mladsi Statni mapou odvozenou s naslednou kontrolou vyuZiti pozemkd na
indikacnich skicach SK. Pro¢ nebyla vektorizovdna pfimo indikacni skica?

V praci se vyuzivaly jako podklad pro vektorizaci jiz georeferencované listy cisarskych povinnych otiski nebo
originalnich map SK. Vznikly vektorovy model je porovnavén s daty RUIAN a jsou plo$né hodnoceny zmény vyuziti
pady. V praci mi chybi jakékoli zhodnoceni presnosti georferencovaného podkladu SK, alespor na nékolika
prikladech (dochované budovy v zastavéném Uzemi, dochované dobre identifikovatelné hranice parcel).

Pfes vySe uvedené pripominky prace splnila zadani.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 22.6.2019 Podpis: Krejci
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