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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zadani zavérecné prace.

Zadani bakalarské prace je soucasti projektu ,VItava — Promény historické krajiny v disledku povodni, stavby prfehrad a
zmén ve vyuziti Uzemi s vazbami na kulturni a spolecenskeé aktivity v okoli”. Prace vyzaduje peclivost a dostatecnou znalost
modernich GIS technologii. Student musi provést pomérné naroc¢nou pfipravu dat a nasledné zpracovani. Cil prace je
publikovat vysledek bakalafské prace pomoci modernich online technologii pro odbornou i laickou verejnost.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zavérecna prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Cile prace byly naplnény. Bohuzel, v abstraktu prace se nic nepise o tvorbé webové mapové aplikace, kterd byla soucasti
zadani (,,Vysledny model vhodné vizualizujte ve webovém prostredi) a tim by méla potencionalniho zajemce o vysledek
prace motivovat k jeho precteni, ¢i stazeni. Odkaz na webovou aplikaci z elektronické verze bakalarské prace z kapitoly 7
nefunguje (je nesmysiné rozdélen na dva rfadky). V zavéru (kapitola 8) je odkaz napsan pouze textem. Kédovani textu
vysledného PDF neumoziuje zkopirovat odkazu do prohlizece, dlouhd URL se tak musi prepsat.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup a metody fedeni byly voleny spravné. Studentka jiz dostala georeferencovana rastrova data. Rastrovd data byla
pfevedena do vektorové podoby, v ramci které byly feSeny problémy pfi vektorizaci ploch a linii na styku jednotlivych
katastralnich izemi a mapovych listi. Nasledné byla provedena kontrola dat na topologickou Cistotu. Z Registru tzemni
identifikace, adres a nemovitosti byla stazena a upravena do potfebné podoby aktualni vektorova data. Byly vytvoreny
totozné tiidy polygon( (zpisobu vyuZivani Gzemi) pro porovnani staré a soucasné mapy. Vysledkem je, Ze porovnavané
tzemi ma stejnou rozlohu a polohu. Vhodné byly prezentovany rozdily ve zplsobu uzivani a byla vytvorena webova aplikace
v ArGIS online, ktera prezentuje vysledek bakaldrske prace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Ke zpracovani dat byla pouzita moderni technologie — ArcGIS Desktop a ArcGIS Online. Pouziti téchto programi vyzaduje
znalost geografickych informacnich systém. Studentka zvolila pro praci spravné funkce programu. Odborny popis
jednotlivych dil¢ich krokd je vhodné zvoleny. V textu jsou odkazy na odbornou literaturu. Z nazvi publikaci soudim, ze
citovana literatura byla zvolena spravné a studentka s ni pracovala. Kapitola 3 Stabilny kataster a kapitola 4 Popis
zaoberajlcej sa lokality je velmi podrobné a zajimavé rozpracovan. V kapitole 6 by bylo vhodné doplnit informaci, e
podkladovd data (raster mosaiky zajmového tzemi) byla jiz predana pfi zadani prace. Dale v textu chybi uvést konkrétni
pravidla pfi kontrole topografie.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZzivani formdinich zdpisu obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Bakalarskd prace ma 55 stran. Je rozdélena do 8 kapitol. Rozdéleni textu na tyto kapitoly je metodicky spravné. Velkou
nevyhodu je, Ze v elektronické verzi chybi prilohy. Napr. tabulka s vysledky porovnani neni v elektronickém textu viibec
dostupnd. Nejsem schopen posoudit pravopis slovensky psané prace, ale formdlné mam k praci nasledujici pfipominky:
1) Chybiseznam zkratek, které jsou v textu ¢asto pouzity (RUIAN, NAKI, CR, ZR,...). Zkratky by se nemély skloriovat.
2) Zacatek kapitoly 2, prvni podnadpis je o fece Vitavé, ale dlouhd prvni véta patfi k pfehradé Orlik.
3) Kapitola 4.3.2 rod ovladajici okoli hradu Orlik nad Vitavou byly Schwarzenbergové.
4) Obrazky cisafskych otiskl (napf. Obr. 14-15, 17-19, 23-25) neni zdroj vlastni, ale jako zdroj by mél byt uveden
spravce dat (CUZK, respektive UAZK). Zdroj literatury chybi u pfiloh.
5) Drobné preklepy — ,stor..” - na konci véty se jiz nepise dalsi tecka (str. 17, 28), jednotky od &isla oddélujeme
mezerou (str. 17 a 23), dvojtecka ma byt ihned za slovem (str. 33).
6) V elektronické verzi prace chybi pfilohy.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k FesSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedosio k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacénimi
zvyklostmi a normami.

Seznam literatury obsahuje 27 publikaci, z toho neni zadna knizni, vSechny jsou odborné internetové stranky.

V resersi neni uveden zadny odkaz na literaturu a jsou zde uvedeny prace, které nejsou v seznamu literatury.

V elektronické verzi nefunguje funkce vyhledani (jiné kédovani), odkaz na viechny citované zdroje byl dohledan.

Nazev organizace je CUZK (uvedeno v zahlavi stranky véetné diakritiky).

Pfilohy neobsahuji odkaz na literaturu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Viyjadfete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zaverecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programoveého vytvofeného rfeseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zruénosti apod.
Prace je z hlediska vysledkd pfinosna. Data ziskana v ramci bakalafské prace budou dale vyuZita v projektu ,Vitava —
Promény historické krajiny v disledku povodni, stavby prehrad a zmén ve vyuZiti izemi s vazbami na kulturni a spolecenské
aktivity v okoli.” Prace je velice prehlednd. Aspektem snizujici kvalitu prace je kvalita textové ¢asti, kterd by mohla byt lepsi

s dodrzovanim standard( pro psani zavérecnych praci. Jako nejvétsi nevyhodu vidim, Ze elektronickd verze textu neobsahuje
prilohy (necha se spojit vice PDF do jednoho souboru), dale odkaz na webovou aplikaci neni funkéni a v neposledni fadé, ze
PDF je v néjakém zvlastnim kédovani a nefunguje klasické vyhledavani v ramci prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfre.

K praci mam nasledujici doplniujici otazky:
1) Jakvznikala podkladova data cisai'skych otisk( — hrozila moZnost vzniku chyb a nepfesnosti pfi tvorbé i
georeferencovani, s jakou pfesnosti jsou podkladové data a s jakou pfesnosti aktudlni data?
2) Jak je to s autorskymi pravy historickych map a leteckych snimkd. Nemusi byt na mapé/leteckém snimku
uveden vodoznak spravce origindlnich map, od kterych byly data zakoupena?
3) Coznamena referen¢ni charakter dat? Jaka referenéni data zndte a kdo je jejich provozovatel?

Datum: 18.6.2019 Podpis: Ji&&j
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