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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi

Tématem BP je jak technické reseni prefabrikovaného systému, tak ekonomické zhodnoceni projektu.

Splnéni zadani splnéno

Jednotlivé body zadani, tykajici se technického feseni, popisu konstrukcnich prvkd a montazniho postupu byly
splnény v celém rozsahu. V bodég, ktery se tyka ekonomické narocnosti projektu, byly vycisleny nékteré primé
naklady, pravni problematika v praci fesena neni.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Postup FeSeni od stanoveni zakladnich poZadavk( na systém pres ndvrh konstrukéniho systému a technického a
technologického reseni vystavby je spravny. Zplsob porovnani naklad( v zavéru prace vykazuje nedostatky.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Student prokazal schopnost samostatné tvlrci prace pri navrhu konstrukéniho systému kombinujiciho sendvicovy systém
drevostaveb se Zelezobetonovou konstrukci a znalost vyuZiti systému BIM pfi projektovani. Popis navrhovaného systému
zahrnuje zakladni informace, podrobné feseni véetné posouzeni z hlediska statického, tepelné technického, akustického a
feSeni napojeni a dalSich detailll neni v préci zahrnuto a bylo by uz rozsahem nad ramec bakalarské prace. Vzhledem k tomu
ale nelze jen na zakladé informaci v BP posoudit komplexnost a funkénost celého systému.

Student uvadi, Ze navrZeny systém je natolik inovativni, Ze uvaZzuje o jeho patentovani, v ¢em inovativnost spociva, bohuzel
neuvedl|. V praci chybi reSere stavajicich prefabrikovanych systému, at uz dfevostaveb, Zelezobetonovych systém( nebo
systém( kombinovanych, s vysvétlenim, ¢im se jeho systém lisi a je vyhodnéjsi. Pfesto je zfejmé, Ze student se navrhu svého
systému podrobné vénoval z vice hledisek, i kdyZ v praci mnohdy konkrétni vysledky neuvadi.

Student dale podrobné predstavil postup vystavby 4podlazniho domu na 29 obrazcich véetné stru¢ného popisu provadénych
praci. Vhodné by bylo doplnit i pfedstavu o rychlosti vystavby a pfipadné i o opatrenich proti vihkosti v pfipadé nepfiznivého
pocasi béhem vystavby, kdy budou odkryty drevéné prvky, pokud by je povazoval za nutné.

Méné pozornosti student vénoval ekonomickému posouzeni. Pfi vypoltu ndkladd na materidl, mzdy a dopravu vychazi
z nakladl, u kterych neuved! jejich zdroj ani neupresnil, co zahrnuji. U mezd napt. vychazi ze sazby 220 K¢/hod., aniz by
ozfejmil, zda se jednd o mzdu hrubou ¢i superhrubou. PFi zapocteni nakladl na dopravu student neuvedl|, jak dosel
k jednotlivym ¢astkam. Naklady na montaz nejsou zapocteny.

Dalsim problémem je, Ze student porovnava pfimé naklady na material, mzdy a dopravu pouze casti konstrukéniho systému
DBS1 (bez nosnych Zb konstrukci) s cenou kompletniho samonosného systému Porotherm. Takové porovnani nakladd
s cenou nema Zadnou vypovidaci hodnotu. V tomto pfipadé mél porovnat naklady na DBS 1 s obdobnou strukturou naklad(
na zdénou konstrukci. V zadvérecném srovnani na str. 76 pak student prezentuje zjisténé hodnoty u obou porovnavanych
systémU jako ,cenu véetné montdZe a dopravy”, ackoliv montaZz nebyla u systému DBS 1 do naklad( zahrnuta. V cené
zdéného systému je pfesun hmot obsaZen. Zavérecné tvrzeni o vyznamné financ¢ni Uspore 40% je nepravdivé.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Struktura prace je logickd, prace je psana srozumitelné. Clenéni podkapitol na A), B), C) atd. neni standardni a je méné
prehledné. Uprostred prace ¢tenar nepozna, kde se pravé nachazi.

Po stylistické strance je prace zpocatku na velmi dobré Urovni, postupem prace se stylisticka droven snizuje. Prace vykazuje i
nékteré opakované gramatické chyby, napr. 11x i/y, min. 5x slovo standartni. Student velmi ¢asto pouZiva zajmeno jenZ (jeZ)
ve Spatném tvaru, doporucuji pro pristé pouZzit radéji zajmeno ktery.

Seznam literatury, obrazkd a ptiloh je zafazen aZ po dvaceti sedmi stranach neusporadanych pfiloh, které nejsou nikde

v praci odkazovany, takZe tvofi jen jakousi ilustraci prace, bez jejiho propojeni s textem. | v textu nejsou nékteré obrazky
odkazovany, takzZe se stavaiji jen ilustraci, napf. hmozdinka na str. 18.

Rozsah prace 70 stran je pro bakalarskou praci nadstandardni, zahrnuje ale i 29 stran obrazk( vizualizace postupu vystavby.
Prehled vozového parku dvou dopravcl a jejich ceniky na strankach 28 — 33 patti do pfiloh.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobfe

Student popisuje vlastni navrzeny konstrukéni systém, odkazy na zdroje se proto vétsSinou vztahuji ke konkrétnim vyrobkim
nebo jejich dodavateldm. Odlisit vlastni vysledky od prevzatych je o néco sloZitéjsi, protoZe student své vysledky zaradil do
seznamu literatury a v textu oznacil pouze cislem odkazu, coz neni zcela obvykly postup, pokud byly vystupy vytvoreny az

v bakalafské praci. U obrazkl VII-1 aZ VII-29, které jsou patrné vysledkem vlastniho zpracovani, neni zdroj uveden vibec.

V kapitole VIII Cenové porovnani student pfi vypoctu naklad(l na material, mzdy i dopravu pouziva jako vstupni data financéni
Udaje, aniz by uvedl jejich zdroj, pokud je prevzal, nebo néjaky postup, kterym k nim dospél.

Doporucena literatura ze zadani nebyla v praci vyuZita, presto je uvedena v seznamu literatury pod Cisly 24, 25, 26.

Dalsi komentare a hodnoceni

Student v praci predstavil navrh technického feseni prefabrikovaného systému DBS 1 a popsal technologické zajisténi
vystavby. Z informaci uvedenych v BP bohuzel nelze zcela posoudit inovativnost, komplexnost a funkénost navrhovaného
systému, tak jak uvadi autor. Vyhodou podle informaci v praci mliZe byt standardizace jednotlivych prvk( a tedy snadnéjsi
projektovani i realizace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student se v praci soustfedil na navrh technického feseni kombinovaného prefabrikovaného systému a
technologického zajisténi vystavby, ktery patrné podrobnéji propracoval, neZ v praci uvadi, a nevénoval se tolik
ekonomickému posouzeni konstrukcniho systému, které nema dostatecnou vypovidaci hodnotu. Patrné také
trochu podcenil formalni stranku prace véetné citacnich zvyklosti i gramatickou spravnost. Vzhledem k rozsahu
prace na navrhu systému, ktery prekracuje obvykly rozsah bakalarské prace, hodnotim praci lepSim stupném.

1. Vysvétlete inovativnost vami navrZeného systému, kterou chcete patentovat, jak v zavéru uvadite?

2. Vysvétlete, jak jste dospél k naklad@im na dopravu na 1m? u jednotlivych paneld.

3. Jaké vysledky by mélo porovnani nakladl na DBS 1 s naklady na Porotherm (nikoliv s cenou)? Jak tyto
naklady ovlivni zapocteni ndkladl na nosnou Zb konstrukci v systému DBS 1 (v tomto pfipadé minimalné
sloupy) u vétsich staveb?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 18.6.2019 Podpis:
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