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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim je navrh jak technického reseni provedeni zatepleni panelového objektu, tak technologicky postup véetné
Casového planu provadéni. Vysledkem ma byt zhodnoceni navrzenych variant pomoci multikriterialni analyzy. Rozsah zcela
naplnuje pozadavky na bc. praci.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje resersni ¢ast tykajici se nékolika konstrukénich typd panelovych soustav (Skoda, Ze autor alespon
zkratkovité nepopsal vice typl v¢. technickych parametr( tykajicich se zadani prace — tedy tepelné technickych vlastnosti),
resersi technickych feseni zatepleni panelovych objektd, analyzu vybraného objektu z hlediska tepelné technického, navrh
rekonstrukce i vicekriterialni vyhodnoceni. Z tohoto pohledu je zadani splnéno. Mensi vyhrady mam k ¢asové a
technologické strukture provadéni omitek, kde neni provedeno zohlednéni vicevrstvych omitek, v¢. vyztuzné vrstvy,
penetraci a zejména technologickych prestavek (str. 48-49)! Zrovna tak povaZuji za nevhodné poloZeni hydroizolacnich
vrstev a parozabrany na 2 dny stary beton vénce (minéno asi atiky?), str. 51-52.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Chybi mi zdGvodnéni, pro¢ student volil pro navrh rekonstrukce jako srovnavaci parametr tloustku konstrukce. Pro¢ neni
zvolen konstantni parametr soucinitele prostupu tepla tak, aby celkova ztrata tepla danou konstrukci byla pro vsechny
varianty stejna? V multikriteridlnim hodnoceni by pak parametr soucinitele prostupu tepla nemusel byt posuzovan.
Pfipadné by misto soucinitele prostupu tepla mély byt uvedeny provozni naklady na vytapéni nebo celkova ztrata.
Parametry udrzby, odolnosti jsou stanoveny Cisté subjektivné, zrovna tak jako vzhled u obvodového plasté. Technologicka
narocnost je zde zaménéna za dobu provadéni!

Odborna uroven C - dobre

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uvod prace je dle minéni oponenta zalozen pouze na subjektivnich nazorech a ne na faktickych tGdajich (akustika
panelovych objektd i samotné konstatovani, Ze sidlisté panelovych domu jsou problém), proto plsobi misty az tsmévné a
bc. prace na technické vysoké skole by si zaslouZila korektni pFistup zaloZzeny na hodnoceni méfitelnych faktl. Metody jsou
zvoleny vhodné, ale nékteré parametry hodnoceni jsou opét zaloZzeny subjektivné (vzhled, odolnost) a nékteré nedavaji
dost dobfe smysl (U a tloustka konstrukce, misto nich mély byt radéji ukazany provozni naklady nebo uréena optimalni
tloustka teplené izolace vzhledem k néavratnosti investice).

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Nékteré obraty pouZité v praci (napr str. 13 ,,Panelové technologie se chytili Nizozemci...“), by jisté stali za stylistickou
korekci. Obecné chybi komentar k ndvrhu, komentar ke zvolenym parametriim vicekriteridlniho hodnoceni a diskuze
dosaZzenych vysledkd.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace jsou uvedeny spravné, student pracoval s dostate¢nym rozsahem zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Viz pfedchozi kapitoly.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace ma dostatecny rozsah, ovsem mam drobné pozndmky zejména k subjektivnim hodnocenim nékterych
parametrud (akustické vlastnosti panelovych domd, vzhled rekonstrukce, odolnost) a zejména k interpretaci
technickych parametr( — soucinitele prostupu tepla, tloustky (tyto veli¢iny jsou na sobé zavislé — ¢im vétsi
tloustka, tim mensi soudinitel prostupu tepla, takze je hodnoceno jedno a to samé), pfi¢emz tyto mély byt pouzity
pro uréeni tepelné ztraty, resp. naklad( na vytapéni, pfipadné optimalni tloustky teplené izolace. Chybi mi
zhodnoceni doby navratnosti investice, z nichZ by se daly objektivné hodnotit dalsi parametry.

Byl bych proto rad, aby student zodpovédél nasledujici otazky:

1) Jak byste urcil optimalni tloustku teplené izolace? (Vzhledem k Zivotnimu cyklu konstrukce a cené energii?)

2) Jakym zpUsobem byste hodnotil subjektivni parametry (ktery vzhled je lepsi a ktery horsi?), aby mély
dostatecnou vypovidaci hodnotu pro Sirokou vefejnost?

3) Jaké jsou zasady agregace jednotlivych ¢innosti do procesti? Uvedte na prikladu omitek KZS. (Pro¢ u
vicevrstvych omitek nelze agregovat vSe dohromady?)

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 17.6.2019 Podpis:
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