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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Splnéni zadani Splnéno s vetsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Student splnil zadani. Vycet zasadnich nedostatkll je uveden v otazkach pro obhajobu.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Student zvolil vhodny postup feseni. Strohy zpUsob vypracovani prace a rada nesouladli ovsem ztéZuji posouzeni celkové
spravnosti feseni.

Odborna uroven C - dobfie

Posudte uroveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student uvadi fadu norem, vyhlasek a publikaci, které se vypracované prace tykaji. UZiti informaci z literatury v BP vSak neni
vzdy spravné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojiveé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Student praci odevzdal psanou oboustranné. Cast prace je psana ruéné a naskenovana, co? ztéZuje ¢teni — psana ¢ast je
velmi Spatné Citelnd, koeficienty jsou Casto neidentifikovatelné. Student ¢astokrat nevysvétluje, s jakymi hodnotami pocitd a
pro¢ nebo kde hodnoty ziskal. Autor v praci micha ¢estinu a slovenstinu.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojive

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor se ve Svazku |l opira o normy, které rovnéz v textu primo uvadi. Jiné zdroje prakticky necituje. Neni patrné, zda a
nakolik se ve svych zavérech opird o literaturu Ci vlastni Gvahy (zejména ve Svazku ll). Citacni zvyklosti nejsou dodrzeny,
literatura neni spravné zapsana.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace je vypracovdna pomérné neprehledné. Nékteré zapisy neodkazuji na dfive dosazené vysledky, pfipadné nesouhlasi s
drive uvedenymi hodnotami ¢i s vykresy. Rucni vypracovani vypoctl bez radnych okrajli a radné Upravy, naskenované, je
velmi Spatné zvolenou metodou prezentace dosazenych vysledkd. Informace v technické zpravé nejsou vzdy v souladu s
normou a praxi. Informace v technické zpravé nejsou vzdy v souladu s vykresovou dokumentaci.

Vzhledem k nedostatklim v ¢asti PoZzarné bezpecnostniho feseni stavby (Svazek 1) nastinénym v niZe uvedenych otazkach
jsem presvédcena, Ze by navrh neprosel pres hasice a elektrikare — v pfipadé pozaru redlné hrozi umrti osob uvnitf objektu.




Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky,
které by mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé

1) Navrh Sroub predpokladdm pouze orientacni, chybi veskera posouzeni. Co by se spravné mélo posoudit?

2) Z detailll je patrné, Ze napt. pravlak je k ocelové desce pfipojen pouze svarem. Staci takovy spoj pfi
redlném namahani? Proc byl zvolen pouze svar a nebyly rovnéz pouzity Srouby?

3) Disponuje objekt zaloZznim zdrojem elektrické energie v pfipadé vypadku proudu? Jak se tento zdroj
chova pfi poutziti tlac¢itek CENTRAL STOP ¢i TOTAL STOP? V praci neni specifkovano.

4) V kazdém patre se nachazi jeden tlacitkovy hlasic, je to dostatecné mnozstvi vzhledem k velikosti
objektu? Z vykresl je patrné, Ze jsou v objekt( dvé mozné Unikové cesty (jedna chranéna) — tlacitkovy hlasic
je pouze u jedné z nich. V podzemnim patfe tlacitkovy hldsic¢ chybi zcela, proc?

5) V BP je uvedeno, 7e TOTAL a CENTRAL STOP musi byt do 5 m od vstupu. Norma CSN 73 0848 uvadi, cituji:
»-..musi byt umistény tak, aby byly snadno pristupné v pripadé poZaru napr. u vstupu do objektu, v misté
trvalé sluzby apod. ...“, coz odporuje uvedenym 5 metrlim. V rozporu jsou rovnéz vykresy, kde jsou tlacitka
umisténa i 4 metry od vchodu. Jak budou tato tlacitka pristupnd pro hasice, pokud bude pozar ¢i blokace v
blizkosti dvefi, pfipadné pokud bude objekt silné zakoutfen? Kde by tladitka méla byt umisténa, aby jejich
pouZiti bylo bezpecné?

6) Technicka zprava uvadi, Ze nouzové osvétleni bude napajeno vlastnimi bateriovymi zdroji. To ovsem neni
spravné. Jak zni spravné reseni?

7) Vykresy uvadi CHUC B, technicka zprava uvazuje CHUC A — jaky je rozdil mezi témito typy CHUC, jaky typ
CHUC by musel byt poufit, aby navrh tak, jak nyni je (tj. s odvétranim CHUC dveimi a svétlikem), vyhovél?

8) Z podzemniho patra je pouze jedna Unikova cesta. Je toto spravné reseni? Kolik Unikovych cest by z
objektu mélo byt a jaké okolnosti povoluji nizsi pocet UC? Byly tyto okolnosti v piipadé podzemniho patra
splnény?

9) Vykresy ukazuji dvé nechranéné unikové cesty — 34,7 m z podzemniho patra a 44,6 m z nejvyssiho patra.
UC by mély byt uvaZovany z nejvzdalenéjiiho bodu daného patra, dle vykres( (zejména v podzemnim patte)
tomu tak neni — jakd je redlna délka UC v objektu? Splfiuji tyto UC maximalni povolenou délku pro
nechranénou UC? Kolik je maximalni povolena délka pro nechranénou UC? Cim je tato délka ovlivnéna a
specifikovdna?

10) Vykresy nespecifikuji umisténi nouzového osvétleni, pouze uvadi, Ze je nouzové osvétleni uvazovano.
Specifikujte umisténi nouzového osvétleni pfimo ve vykresech.
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