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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Téma financ¢ni analyzy patii mezi narocnéjsi témata, a to predevsim v oblasti interpretace dat a tvorbé zavérd.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace je splnéno bez vyhrad. Formulaci cile prace, kterd je uvedena v Uvodu na str. 1, povaZuji za nevhodnou.
Formulace zni , Tato bakaldrskd prdce si klade za cil predstaveni zdkladnich postup( financni analyzy pro potreby
podnikového manaZera malého stavebniho podniku.” Takto formulovany cil je vhodny pro teoretickou ¢ast prace, ve které
jsou metody a postupy FA uvedeny. V praktické ¢asti autor jiz nepredstavuje, ale aplikuje na konkrétni spolec¢nosti. Cil
prace mél byt vice specificky a zaméreny a to, co je v praci skutecné zpracovano, tj. finan¢ni analyza konkrétni stavebni
spolecnosti.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postu zpracovani je spravny. Autor nejprve zpracoval prehled teoretickych poznatk(, a poté vse aplikoval na
praktickém prikladu konkrétni stavebni spolecnosti.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor pfi zpracovani zavérecné prace postupuje systematicky, struktura prace je logicka. Zavéry jsou relevantni, i kdyZ ne
vzdy podporeny konkrétnimi daty. Napf. na str. 27 uvadi ,,v roce 2017 naopak hodnota majetku narostla vlivem investic do
strojniho vybaveni”. Pro tvrzeni, ze se jedna praveé o strojni vybaveni, neni v préci (ani pfilozenych tcetnich zavérkach)
relevantni podklad. Tento zavér autor ucinil na zakladé informaci, které nejsou doloZeny v préci. Autor velmi zdarile
aplikoval znalosti ziskané studiem a prokazal schopnost orientace v zadané problematice.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova a stylisticka uroven prace jsou velmi dobré. Autor se vyjadfuje jasné a presné. V praci je pouZito vyjadfovani v 1.
os. mn. €., coz neni vhodné. Jedna se o akademickou préci s jednim autorem, nikoli o popularné naucénou literaturu. K praci
jsou prilozeny podklady pro zpracovani — ucetni zavérky zkoumané spolecnosti za roky 2014 — 2018. Tyto podklady nejsou
oznaceny jako pfilohy (ani oCislovany) a v textu prace na né neni explicitné odkazovano. Povazuji za spravné, Ze autor
ucetni zavérky prilozil, protoZe ve Shirce listin jsou dostupné ucetni zavérky ze sledovaného obdobi pouze za rok 2014 a
2016. Nicméné za formalni pochybeni povaZzuji neprovazanost s textem prace (tj. v praci neni na pfilohy nijak odkazovano).
V praci samotné schazi i seznam pftiloh. Rozsah prace je dostate¢ny, odpovida Urovni studia.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V bakaldrské praci je vyuZit dostatek relevantnich zdrojli. ZpGsob odkazovéni v textu je sporny. Autor uvadi odkaz vidy az
za odstavem, za posledni vétou, nékde , mezi“ odstavci (str. 4). Zdroje nekombinuje, v kapitolach vyuziva jen 1 — 2 zdroje,
nejvice jsou v teoretické ¢asti vyuzity zdroje 1 a 2. Z jinych autor v podstaté necerpa. U schématu 2 je jako zdroj uvedeno
vlastni prace autora, coz je chybné. Obrazek se tyka DuPont analyzy a ta rozhodné neni vysledkem vlastniho vyzkumu
autora bakalarské prace. Spravné mél byt uveden zdroj a u néj ,vlastni zpracovani“ (schématu). V seznamu bibliografickych
jsou drobné formalni nedostatky — u nékterych autorl je uvedena iniciala kiestniho jména u nékterych celé krestni jméno.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Bakaldrska prace ma logickou strukturu a velmi dobrou odbornou droven. Cil prace je formulovan pfilis obecné,
prestoZe pro zadané téma mohl byt zcela specificky. Prace vykazuje formalni nedostatky neoznacené prilohy a
jejich nepropojeni s textem prdace. Praci doporucuji k obhajobé.

Otdzky k obhajobé:

1) Spolecnost, pro kterou jste v ramci BP zpracoval finanéni analyzu, nema k datu zpracovani oponentniho
posudku ve Sbirce listin vloZzeny Ucetni zavérky za roky 2016, 2017. Které pravni predpisy upravuji
povinnost zverejfiovani Ucetnich zavérek ve verejnych rejstficich? Do jaké doby je nutné zverejnit Ucetni
zavérku za rok 2018, a kterym zakonem je upraveno?

2) Na zakladé jakych informaci uvedenych v préci jste dosel k zavérd, Ze narist dlouhodobého majetku
v roce 2017 byl zptsoben pravé pofizenim strojniho vybaveni? Co bylo ptic¢inou poklesu DHM v roce 2018,
kdy DHM kleslo o 14,72 % oproti roku 20187 (str. 26 a 27)
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