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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani je velmi narocné. Pro studenta bakalarského studia by pro spravné zpracovani vyzadovalo velké mnoZstvi
samostudia. Samotna narocnost je myslim diivodem rady chyb popsanych nize.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Spliuje zadani.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace zacina rozvahou nad moznym konstrukénim fesenim (viz dale). Nékdy jsou myslim opomenuta i mozna jednodussi
reSeni. Nékteré zavéry by naopak bylo vhodné dolozit skutecnym navrhem.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Nékteré posudky jsou chybné, pfipadné velmi zjednodusené. Viz dale.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Ocenuji snahu studenta zpracovat projekt v anglictiné. V textu je ale nékolik preklep(i, malé pismeno na zacatku véty, pfilis
strucné citace literatury, nékteré anglické terminy pouzity chybné (screwed - bolted). Vykresova dokumentace postrada
Casto vibec popis profilt a pod.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Navrh proveden dle platnych norem.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Kladné hodnotim snahu studenta o vyssi standard prdce v tom, Ze je prace zpracovana v angli¢tiné, vypocet
vnitfnich sil je proveden v prostorovém modelu a ve 3D je zfejmé i ¢ast vykresové dokumentace (soudé dle
bocniho pohledu). Dost moZna by ale néjaké zjednoduseni (zejména v konstrukénim systému) mohlo byt pro
vysledek pfinosem. Studenta jisté vySe zminéné stdlo mnoho ¢asu navic.

K praci mam nasledujici pfipominky:

- Na zakladé ¢eho byl zvolen systém navzajem se kfiZicich vaznik( (a tdhel) v obou smérech (vede
ke sloZitym detailllm v misté kfizeni)? Nabizela by se i jednodussi feseni.

- Proc€ byl zvolen pravé prolamovany nosnik? Posudek myslim vibec nezahrnuje posouzeni pro
prolamovany nosnik (je neprehledné, str. 24 a 27), chybi rovnéz stanovit vliv klopeni (jsou zde i zdporné
momenty).

- Jednd se o konstrukci bez oplasténi stén. Zatizeni vétrem (str. 14) by tedy mélo byt uvazovano pro
pristfesek.

- Tlak ve spodnim pasu (,,tahle”) vede pfti velké délce k vyznamné redukci vlivem vzpéru. Bylo by mozné i
jiné konstrukéni feseni tahla? Pripojeni tahla by mohlo byt rovnou k oblouku. Kratky sloupek a uvazované
momentové pripoje na néj jsou myslim zbyte¢nou komplikaci.

- Dvojice vzpér mi pfijde zbytec¢na. Pripoje vzpér vychazeji nesikovné do mista pfilozkovych styka.

- Kotveni do hlavy betonovych sloupl je problematické. Volil bych pfipoj na pfedem zabetonovanou
ocelovou desku.

- Pripoje jsou navrzeny s velmi malymi Srouby M8. Posouzeni je provedeno bez vlivu paceni (neni ani
zminén) a tfeba pro tahovou Unosnost Sroubu se uvazuje chybné plocha v misté dfiku, nikoliv plocha jadra
Sroubu. PfiloZzkové styky by musely byt svrtané — bylo by opét myslim velmi komplikované.

Posudek je proveden pro viechny prvky, vSechny kombinace a je tim zbytecné neprehledny.

Vykresy jsou zpracovany rovnéz neprehledné, zejména detaily. V dispozicich chybi popis prvkd, v detailech nejsou
nékde nakreslené Srouby (pfilozky na pdsnicich) a pod.

| pfes vysSe uvedené vyhrady k praci doporucuji praci k obhajobé. Jedna se o velmi slozity projekt.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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