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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani BP je zaméreno na vyhodnoceni vad stavebnich projektd bytovych domi z pohledu vzniku a jejich feSeni. Zahrnuta
ma byt souvisejici legislativa a zpracovani ma byt orientovano na dodavatele stavby. Vychdzet ma autor z konkrétnich pficin,
odstranitelnosti vad a mozZnosti eliminace vad. K feSeni md vyuzit statistické metody.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Body uvedené v zadani autor splnil. Zpracovani si rozdélil do 4 ¢asti. V prvé si definoval pracovni otazky, druhou zaméfil na
teoretickou problematiku, tieti vénoval praktickym prikladlm a ve Ctvrté formuloval zavér.

Pro reseni formuloval pracovni otazky. Zejména Ctvrta otdzka je podnétna a to cilenim na Gpravy procest ve vystavbé pro
sniZeni zejména neodstranitelnych vad. S po¢tem 4 autor pracuje i co do rozdéleni vad vznikajicich v priibéhu realizace.

V praktické ¢asti jsou nejprve popsany projekty bytovych dom, na kterych je provedeno statistické vyhodnoceni vad, dale je
vénovan prostor popisu procesu sbéru dat o vadach a nasledné je provedeno jejich statistické vyhodnoceni. Toto
vyhodnoceni porovnava cetnost vad jednotlivych projekt(, jednotlivych konstrukci a ¢etnost neodstranitelnych vad.
Vystupy jsou vyuzitelné pro zhotovitele a to zejména s cilem sniZeni poctu vad.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor se zaméfil na hlediska ¢etnosti vad a specialné potom neodstranitelnych vad. Spravné je v BP vyzdviZzena problematika
rezerv, jejichZ v¢asnou identifikaci je mozné docilit minimalizace vad a v ddsledku toho i financnich Uspor. Dale je spravné
vysvétlena otdzka vad, které byvaji v praxi zaménovany za claimy.

Z prace je zfejmé, Ze autor doporucuje investoriim vyuZiti externich firem za ucelem provedeni inspekce nemovitosti. Pro
vyhodnoceni dat autor pouzil kvantitativni analyzu, popisné statistiky v¢. zobrazovacich metod. Pro feSeni Cerpal data za
viceleté obdobi. Tyto data byla soustfedéna pfi provadénych kontrolach bytovych domu treti stranou. Vady byly zapisovany
s vyuzitim aplikace Claim It (Managit s.r.0.).

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Autor prevzal terminologii spolec¢nosti provadéjici kontroly staveb — jako inspekce nemovitosti, nastavovaci kontrola ¢i
Stitkovani vad. Cerpal zkuenosti v ramci zapojeni u spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o. a to na novostavbach bytovych domii pro
spole¢nost Skanska reality a.s. Re$eni problematiky vad tedy pojal zejména z hlediska dodavatele, s cilem snizit néklady
stavby, upravit procesy a snizit naklady na dalSich stavbach.

V kap.2.2 autor rozebral vady stavby z pohledu prava — resp. citoval pfislusna ustanoveni z NOZ.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je zpracovana peclivé, jeji rozsah je plné dostacujici. Nékteré obraty - jako zapraveni (str. 31) by bylo mozné nahradit
jinymi , taktéZ napt. na ,,stav vyplni otvord (nastaveni otevirani, mechanicka poskozeni, zapraveni v interiéru a exteriéru).
Jinak se vyskytuji ojedinéle drobné chybicky —jako: str.14 ,,Smlouvu SMLOUVOU o dilo se zhotovitel zavazuje provést na

Pouze drobnost - podle platnych pravidel ¢eského jazyka by spravné mélo byt Rezidence Hendldv Dvdr. Ale je ziejmé, Ze ani
developer to nefesi. Mrzelo by mé, pokud jsem prehlédla seznam zkratek.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor respektoval citaéni etiku, zvyklosti a normy. Cerpal pfi zpracovani z 18 uvedenych zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k turovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.

Na str. 48 autor uvadi, Ze cilem prace je rozeznat neodstranitelné vady, které se vyskytuji Castéji, nez ostatni a zjistit, zda je
mozné pfijmout zménu postupu praci tak, aby byl vyskyt téchto vad co nejvice snizen. V praci mohl byt vénovan prostor i
tomu jaka opatieni! Re$enim by bylo vylepsit technologie vystavby, nebo vylepsit vybér subdodavatel( stavby aj.
Zpracovatel BP v Uvodu prace uvedl sv(j zdamér feseni a proto nelze mit vytku k neodstranitelné vadé (str.53) a to geometrii

—nedodrZeni pravouhlosti stén. Takova vada je obtizné odstranitelnd, kdezto absence list snadno. Presto v Cetnosti je na né
nahlizeno konstantné.

Pouziti kvantitativni analyzy pro sledovani poctl vad bylo zavadéjici napf. na dalni¢nim Gseku Brno — Ostrava, kde bylo
témér tisic vad a nedodélkll — ale zakladni vadou bylo pouziti strusky do nasypa.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace je velmi kvalitni a pfi obhajobé by bylo pfinosné vysvétleni nékolika drobnosti.

1.V praci je pouzivan termin Nastavovaci kontrola — nenasel by se pfihodné&;jsi vyraz, byt chapu, Ze se jedna o termin zazity?
2.Co podle Vas vedlo subjekty pfi sbéru dat o vadach k rozhodnuti, Ze v ptipadé vysokych naklad( na odstranéni - jsou
oznaceny stavem neodstranitelné? Kdyz je 2,86% vad neodstranitelnych — je vhodné je vSechny nazyvat souhrnné
neodstranitelnymi? Nejedna se na str. 52 o pfilisné zevSeobecnéni, Ze neodstranitelné vady jsou zpldsobeny pochybenim pfi
praci?

3.PomUZe developerovi a zhotoviteli informace o pfepoctu vad na jednu bytovou jednotku, nebo by bylo vyhodnéjsi ze
ziskanych informaci vyvodit zavér o schopnosti stavbyvedouciho, pfistupu subdodavatelll apod.? Bylo by realné vyjadfit idaje
z grafu 2 — Primérny pocet vad na jeden byt na finanéni ndklad na odstranéni vad?

4.Jak Claim It vyuZivaji subdodavatelé? Napf. obklady v koupelné provadi subdodavatel A, je uvedena vada — Spatné
zasparovany obklad v koupelné. Vidi vadu subdodavatel B, ktery ma v této osadit zafizovaci pfedméty? Jde o to, aby mohl
sledovat odstranéni a dle toho svUj nastup.

Tyto otdzky jsou nad ramec zadani BP a pouze umozni autorovi BP formulovat pti obhajobé dalsi smér pfi pokracovani feseni.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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