¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Systém povolovani staveb v Ceské republice
Jméno autora: Andrij lvanjuk

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi
Oponent prace: Ing. Jaroslava Tomankova, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Zadani se tyka rozboru legislativy v oboru vystavby, ale i popisu vybranych organizaci a ekonomické provazanosti, ktera neni
bliZze upresnéna.
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Splnéni zadani splnéno

Student se vénoval vSéem bod(lm zadani, u nékterych bez jasné souvislosti s tématem BP, tedy povolovanim staveb, napf. pfi
popisu MPO, MMR, CKAIT a SPS. Ekonomicka provazanost problematiky je pomérné neurdity pojem, student tento bod
zpracoval jako trzby stavebnich firem v predchozich letech a plan statnich investic do roku 2030.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Prace je i vzhledem k zadani spiSe popisného charakteru. Student pfi popisu povolovacich procest v kapitole 1 vyuZival vice
grafické zobrazeni nez text, napf. kapitola 1.1 je tvofena jenom jednim obrazkem (schéma 1 na str. 13). Schémata jsou bud’
prevzata, nebo vytvorena autorem na zakladé textového zdroje.

Kapitoly 2 aZz 6 jsou tvoreny stru¢nym popisem uradll a organizaci uvedenych v zadani (véetné obrazku sidla), ktery celkem
nijak nesouvisi se zadanym tématem povolovani staveb a v tomto pojeti by mohly byt vypustény.

Student se dale v kapitole 8 vénuje vécnému zaméru stavebniho zakona, kde uvedl hlavni cile zmény a nékolik zasadnich
vyhrad, které vyplynuly z pfipominkového fizeni. Zdmér je zatim pomérné obecny a pro studenta bez praktickych zkusenosti
a pravniho vzdélani je sloZité provést vlastni analyzu.

Odborna uroven C - dobfe

Student pfi zpracovani soucasnych procest pri povolovani staveb vychazel jak ze stavebniho zakona a odborné literatury, tak
i z prednasek. U prevzatych schémat 3, 4, 5, 7 a 8 jednotlivych povolovacich procest jsou uvedeny orientacni doby trvani pfi
dodrZeni maximalnich Ih(t jednotlivych krokd, nelze je uvadét jako jednoznacné udaje.

Problematické je zarazeni staveb nevyZadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni podle § 103 SZ do kapitoly 1.3 Stavby
nevyZadujici stavebni povoleni ani izemni Fizeni, spolu se stavbami, které Ize postavit zcela bez povolovéni, protoze u staveb
podle § 103 SZ se predpoklada tzemni souhlas. V kap. 1.4.2 Uzemni souhlas pak student také tyto stavby neuved| ve vyétu
staveb, kdy postaci tzemni souhlas podle § 96, odst. 2 SZ, coz miZe byt matouci pro pfipadného ¢tenare a vyvolat v ném
dojem, Ze stavby uvedené v § 103 SZ je mozno realizovat také bez jakéhokoliv povolovani.

Jinak je prehled povolovacich proces(i v 1. a 2. stupni povolovani uveden spravné.

Student pfi hodnoceni vécného zaméru nového stavebniho zdkona sice nevychdzel pfimo z tohoto navrhu, ktery vypracovala
Hospodarska komora, presto spravné uvedl| hlavni cile a v zdsadé vyjmenoval hlavni problémy tohoto dokumentu.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Clenéni prace odpovida zadani. Prace je psana srozumitelné bez zasadnich gramatickych chyb. V praci se nachazi spie
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stylistické nedostatky, napf. nékteré nepresnosti ve formulacich, které mohou ménit smysl tvrzeni. Tyto nedostatky mohou
vyplyvat z nezkusenosti s pravnimi formulacemi a snahou o jejich zjednoduseni, ale Ize je pfiCist ¢astecné také jazykové
bariére.

Prikladem muze byt napt. formulace na str. 14 ,,Pred novelizaci uzemni pldn vyhodnocoval prislusny stavebni trad v uzemnim
rizeni, od 1.1.2018 se timto zabyvaji orgdny uzemniho pldnovadni“. Spravné by mélo byt doplnéno, Ze v Uzemnim ftizeni
stavebni Urfad posuzoval soulad zédméru s Uzemnim planem (presnéji s Uzemné planovaci dokumentaci a scili a uUkoly
tzemniho planovani). Vynechani dvou slov tak méni predmét ¢innosti SU.

Dalsim prikladem je formulace posledni véty k ohlaseni stavby na str. 26: ,Pokud urad stanovi nesplnitelné podminky, nelze
se proti rozhodnuti odvolat a bude ndsledovat stavebni fizeni [9]“. Ve zdroji 9 je uvedeno, Ze pokud ohlaseni neni Gplné nebo
nespliuje podminky pro ohlaseni, rozhodne SU o provedeni stavebniho Fizeni. V tomto piipadé mize pfi zméné smyslu véty
hrat roli také urcita jazykova bariéra.

Nékterd schémata a obrazky nejsou odkazany a popsany v textu, jsou tedy spiSe ilustraci nez propojenou soucdsti prace.
Jedna se hlavné o schémata 12 az 15. Napf. u schémat 14 a 15 neni uvedeno ani v popisku obrazku, Ze se jedna o stdvajici
¢lenéni stavebnich Ufadl a dotéenych organ (jak vyplyva ze spravného zdroje), nikoliv o novy navrh.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Student v seznamu literatury uvadi 54 zdroju, ale ve skutecnosti je jich o mnoho méné, protoZe student u pravnich predpist
opakované uvadi tentyz zdroj, jen s jinym paragrafem. Ten by mél byt uveden u odkazu pfimo v textu, stejné jako stranka
knihy nebo ¢asopisu.

Mezi zdroji pro rozbor vécného zaméru nového stavebniho zakona neni uveden primarni dokument, ktery lze nalézt na
strankach jeho zpracovatele Hospodaiské komory (nebo na strankach CKAIT), ale jen komentate a pfipominky k tomuto
materidlu.

U schémat 12, 13, 14 a 15 a 16 je nespravné uveden zdroj 48, ve Zpravodaji CKAIT ale tyto obrazky nejsou.

Tyto obrazky jsou uvedeny v navrhu Vécného zdméru stavebniho zdkona, ktery je dostupny na strankach Hospodarské
komory https://www.komora.cz/legislation/16-19-vecny-zamer-stavebniho-zakona/. Tento zdroj neni v seznamu literatury
uveden, ani dalsi zdroje, které obrazky z tohoto zdroje pfejimaji, napf. prezentace MMR k Vécnému zaméru, ktera je
dostupnad na strankdch MMR. Neni zfejmé, proc¢ autor spravny zdroj neuved|, protoZe by se jednalo o relevantni podklad pro
praci.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V praci je pomérné maly prostor na vlastni vystupy a Gvahy, prace je pfevainé souhrnem poznatki z rtiznych
pramenu. Vzhledem k pfedmétu prace a malé vlastni zkusenosti autora se zadanou problematikou nelze ani
vlastni hlubsi analyzu o¢ekavat.

Otazka k obhajobé:

Mohu si podle sou¢asného SZ na svém nezastavéném pozemku postavit stavbu do 25 m?, kterd neni uréena
k pobytu osob (§ 103, odst. 1, pism. c), bod 1 SZ), jako stavbu hlavni bez jakéhokoliv povoleni, pfipadné jakému
povolovani by takova stavba podléhala?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 17.6.2019 Podpis:
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