FAKULTA
STAVEBNI , ,
€VUT V PRAZE POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Autor diplomové prdce: Bc. Jan Sticha
Ndzev diplomové prdce: Prisakova a deformacni analyza hraze SN Staré Mésto pod
Landstejnem

Oponent diplomové prdce: Ing. Vlastimil Krejci
Pracovisté oponenta: Povodi Moravy, s.p., Brno

Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. Splnéni pozadavku zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr:
Zadani diplomové prace (dale jen DP) ze dne 05.10. 2018 bylo splnéno.

2. Metodika zpracovini a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:
DP je zpracovana dle Zadani diplomové prace ve zcela piehledném a logickém ¢lenéni.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:

Nashromézdéné podklady, vypocetni vztahy a vzorce, zpracovavané postupy, omezujici
podminky a nutnd zjednoduseni jsou v DP jasné a piehledné popsany, ptipadné uvedeny
v piehlednych grafech nebo tabulkach.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:

Vysledky jsou interpretovany srozumitelné a vécné.

a) prvni zasadni vysledky z priisakové analyzy byly vypocteny po kalibraci modelu na
zéakladé méfeni hladin v kontrolnich vrtech.

b) dalsi zasadni vysledky z deformacni analyzy v§ak nemohly byt nijak kalibrovany.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr:
V piedloZené DP je vZdy uvadéna odborna literatura, ze které je Cerpano v daném kroku
posuzovani piipadné citace z ni.

6. Formalni iiprava prace, graficka a jazykova troven: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr:

V piedlozené DP je pouze par formalnich chyb a pteklepl. Po grafické strance je prace na
velmi dobré tirovni. Pouze nékolikrat je v DP uveden termin pfehradni téleso na misto hraz
suché nadrze.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:

Ukoly uloZené v zadani DP byly splnény dle moZnosti vyuziti ziskanych podkladti. Vzhledem

k nedostatku kvalitnich tiplnych podkladii k zadani okrajovych podminek (zadani vstupnich
parametrd vypocti predevsim stability hraze suché nadrze) diplomant v zavéru DP velice
obecné doporucuje: "Pro zcela priikaznou analyzu stability hraze by bylo zapotiebi odebrani
vzorki vSech materiald a jejich rozbor v laboratofi."
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8. Otizky k obhajobé a pFipadné daldi pFipominky k prici:

a) jaky zpusob odbérl vzork viech materiala by jste doporudil?

b) v jakych mistech, v jakém pottu a v jakych hloubkéich by jste tyto vzorky doporudil
odebirat?

c) jaké konkrétni rozbory by iste poZadoval provést v laboratofich z odebranych vzorki pro
dalsi zpfesiujici vypodty?

d) pokud by bylo rozhodnuto o rekonstrukci této suché nadrZe na klasickou nédrZ s trvalym
zasobnim prostorem doporuil by jste provést dopliujici (zpfesiiujici) vypolty i prisakové
analyzy”?

Celkové hodnoceni diplomavé préice’:
Priici doporu¢uji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VYBORNE (A)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldach v platném
nénl, nevydéletné zverejiuje zdvéretné prace vieiné posudkic a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudkuw oponent souhlasi s jeho zveFejnénim.

V Bmé dne 27.1. 2019
Ing. Vlastimil Krejéi, v.r.

(*) Celkové hodnoceni diplomové priice nemusi byt primérem vy!e uvedenych hodnoceni jednotlivych Sasti.
Vahu dil&ich kritérii urfuje oponent. !
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.
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