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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Diplomova prace je z mého pohledu zadana jasné a zaroven komplexné. Pro splnéni vSech bodi zadani bylo nutné
prokazat Siroké znalosti z oboru technickych zatizeni budov i velkou miru analytického uvazovani.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je ve vSech bodech splnéno.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Nemam vyhrad. V reSersni Casti prace je jasné popsana zadana budova, shrnuty veskeré vstupy, veskeré tvahy
zpracovatele jsou podloZeny argumenty. Zvolena varianta je rozpracovana do Urovné provadéciho projektu. Vse je
podloZeno citacemi, technickymi podklady a vypocty.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokdzal vybornou orientaci v celé problematice vytdpéni. Zpracovatel prokazuje znalosti nabyté pfi studiu a
analytické uvazovani pfi ekonomickém porovnani variant zdroje tepla. Vysoce hodnotim vypoctovou Cast prace, je
srozumitelna a prehledna a rozsahem komplexni. Drobnych nedostatk(l jsem nalezl jen par — viz. otazky k obhajobé.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je napsana jasné a srozumitelné. Ocenuji prehledné grafické zpracovani.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér pramen i citace bez vyhrad.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vysledkem je provadéci projektova dokumentace vytapéni budovy skoly. Projekt je na Urovni prace profesionala.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Tuto diplomovou praci hodnotim velmi pozitivné. Jeji odbornd uroven je pro diplomovou préci vice nez dobra.
Ocenuji, Ze se autor vénoval vdem bodlm zadani vyvazené, jak teoretické ¢asti (reSerse), tak praktické casti
(vypocty a provadéci projekt). Prokazané znalosti jsou dle mého nazoru vyborné.

Otdazky k obhajobé:

1) V priloze €. 2 ,Vypocet tepelnych ztrat a ndvrh otopnych téles” neni ani v jedné mistnosti uvazovano
s tepelnymi zisky. Je z tohoto hlediska nutné navrhovat otopné téleso do m.¢. 1.21 —tech.
mistnost/kotelna? Nepokryji tep. ztratu mistnosti zisky od natopeného zasobniku TV, akumulacni nadrze a
rozdélovace/sbérace?

2) V m.c. 1.23 —télocvicna jsou otopna télesa umisténa na vnitini sténé, nikoliv na obvodové pod okny.
Nebylo by lepsi je pro tepelnou pohodu umistit na protilehlou sténu? Prezentujte prosim pti obhajobé
prednosti Vami zvolené varianty vytapéni skolni télocvi¢ny (otopna télesa s decentralni vétraci jednotkou)
oproti ostatnim zvaZzovanym variantam.

3) U Vamizvolené varianty zdroje tepla: tfi tepelna ¢erpadla vzduch/voda neni feSeno posouzeni hlukové
zatéZe od tohoto zdroje. Nejsou tepelna cerpadla pfilis hluénd pro své okoli? Prosim posudte a vysvétlete.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 11.6.2019 Podpis: Ing. Jan Lahoda
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