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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Ukolem autora prace bylo navrhnout algoritmus pro regulaci teploty a vihkosti v byté pro osoby s poruchou termoregulace.
Tento ukol se od standardni regulace lisi jen tim, Ze je potfeba udriovat pfisnéjsi limity a tedy se nejednd o pfilis ndrocny
ukol.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace bylo navrhnout a otestovat algoritmus regulace teploty a vihkosti. Autor prace velmi podrobné popisuje vSechny
mozné vlivy a podminky pro vypocet dodavaného vykonu. Uvedeny algoritmus popisuje velmi obecné a bez konkrétnich
detaill. Zaroven vysledky testovani v laboratoti personalizované mediciny nejsou popsany a komentovany v textové casti
prace. Ctendr je tak odkdzan na vypocty a ne piili§ prehledné grafy v pfilozeném XLS souboru. Vysledky a zhodnoceni
navrzeného algoritmu si pak ¢tenaf musi udélat sam, kdy funkénost celého algoritmu regulace je nejista. Z hodnocené prace
tedy neni Uplné zfejmé, zda bylo zadani zcela spInéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student celkem spravné vychazel z pozadavkl na udrZeni teploty pro osoby s poruchou termoregulace. Popsal vlivy, které
se vyznamné podileji na ztratach a ziscich tepla a navrhnul moZnosti regulace vytapéni a klimatizace. Postup je spravny, ale
nedostatecné popsany, jak je zminéno dale.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci uvadi mnoho vztaht tykajicich se fyziologie ¢lovéka, vytapéni, chlazeni, prenosovych jevl apod. Z toho Ize
usuzovat, Ze byl nucen vyuZit znalosti nabyté v rGznych predmétech a z odborné literatury. BohuZel z nékterych zdrojd
prevzal i chybné informace, aniz by si je ovéfil i z jinych zdrojl (viz napf. vztah (5))

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova stranka prace je nejvétsi slabinou, ktera fakticky naprosto znehodnotila jinak asi dobfe odvedenou praci
diplomanta. V praci se vyskytuje velké mnozstvi pravopisnych chyb, preklep(, typografickych chyb a vét, které nedavaji smysl
(konkrétni chyby nema smysl zde zminovat). DalSim vyznamnym problémem jsou Spatné vytisténé nékteré Cislovky ve
vzorcich, které jsou jak v elektronické tak v tisténé podobé (v tisténé podobé nékteré z nich diplomant ru¢né opravil). V praci,
kde se vyskytuje velké mnozZstvi vzorcl a velidin, je témér nezbytny seznam zkratek a symbol(, ktery zde uveden neni a
student v praci nékdy pouziva pro stejné veliiny rizné oznaceni (en/cz indexy, t/0) a nékteré nejsou vlibec vysvétleny.
Formatovani prace plsobi, jako by prace byla napsana v ¢asové tisni — Spatné okraje u seznamu literatury, nezarovnané
Cislovani vztahu, ¢ast textu zarovnana do bloku, ¢ast vlevo apod.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student uvedl celkem 16 citovanych zdroju, kde jsou rovnomérné zastoupeny online zdroje (wikipedia), podklady
z prednasek i zahranicni literatura. V prdci se na tyto zdroje spravné odkazuje. MnoZstvi citované literatury Ize povaZovat za
dostatecné.

U nékterych prevzatych vztahd neni uveden zdroj a je obtiZzné urcit, kde se vzala pfipadna chyba ¢i jak ma spravné vztah
vypadat (viz napt. (5), (9), (14), (18)).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.

V tabulce 2 by mély byt uvedeny hodnoty M (hodnota metabolismu) a W (mechanicka prace), ktera zde uvedena neni. Déle
pak napf. vztah (3) je Spatné zadan do XLS souboru a vnasi pak chybu Ap 9%.

V praci naprosto postradam néjaké zavérecné shrnuti a popsani vysledk( testl v laboratofi. Jedinymi relevantnimi
kapitolami v praktické ¢asti prace pak jsou kap. 3, 4.1, 4.2 a 5, které jsou pouze na péti strankdch. Velmi kratky zavér je
neurcity, nepodloZzeny zadnymi grafy Ci Cisly. Myslim, Ze zde by byl prostor pro uvedeni vyslednych grafi z XLS souboru
véetné jejich komentara.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Mame-li shrnout hodnocenou praci, musim konstatovat, Ze jsem byl velmi zklaman. MoZna jinak dobfe odvedenou
vlastni praci naprosto degraduje predloZena textova prace. Prace je velmi neprehledna, vyskytuje se v ni hodné
chyb a postrddam vysledné zhodnoceni, zda a jak byly naplnény cile zadani. Praci by vyznamné pomohlo jeji
prepsani.

Prosim, aby se student pfi obhajobé vyjadfril k nadsledujicim otdzkam:

1. Jak ma byt spravné vztah (5), ktery se v rGznych literaturach objevuje v této i prevracené podobé?
2. Jaké jsou tedy skutecné a hlavni vysledky test(l z laboratore personalizované mediciny?
3. Co bylo v rdmci testl algoritmu v laboratofi fizeno za tepelné zdroje?

S ohledem na to, Ze néjaka prace byla prece jen odvedena, navrhuji pfedloZenou zavérecnou praci hodnotit
klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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