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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace patfi mezi primérné naro¢na témata. Jedna se o zadani, které vyZzaduje urcity koncepcni a metodicky pfistup
ze strany studenta a velmi dobré téma, na kterém miiZe autor prokazat schopnost aplikovat znalosti ziskané studiem.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace je zhodnotit ekonomickou vyhodnost stavebni zakdzky z pohledu dodavatele stavby. Autor opomnél definovat
pojem ,,vyhodnost”. Co se tyCe splnéni cile, v praci neni provedena komparace puvodniho oc¢ekavani a realného vysledku
pro zakazku jako celek. Uvedeny jsou pouze naznaky a dil¢i porovnani. Zcela schazi uvedeni vysSe a struktury nabidky jako
celku a jeji porovnani s koneénym vysledkem stavby.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni neni v praci autorem nijak bliZze predstaven. Nicméné struktura nadpist praktické ¢asti prace je
logickd, ovsem obsahova stranka vykazuje dil¢i nedostatky. V praci zcela schazi prehled teoretickych poznatkd a odborné
literatury. Caste¢né je uveden teoreticky zaklad u kapitoly 6.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Cilem prace je zhodnotit ekonomickou vyhodnost. Autor mel v préaci rozhodné definovat, co pod pojmem vyhodnost chape
a podle jakych kritérii bude projekt hodnotit. V praci zcela schazi prehled teoretickych poznatkl a odborné literatury.
Castecné je uveden teoreticky zaklad pouze u kapitoly 6 Smlouvy o dilo. Teoreticky zaklad k problematice ekonomické
vyhodnosti zcela schazi. Struktura prace je logicka, nicméné autor nepracuje systematicky. Napt. v kapitole 5 Cenova
nabidka nepredstavuje cenovou nabidku k fesené stavbé, ale vyhodnocuje nékteré problémové prvky. Samotna cenova
nabidka jako celek ani neni predstavena. Na str. 16 autor zminuje nedostatek ¢asu na kontrolu zadavaci dokumentace,
konkrétni dobu ovSsem neuvadi, schazi i popis procesu nabidkové pripravy v fesené spolec¢nosti. V kapitolach 5.1.1 a 5.1.2
autor rozebira priciny chybného ocenéni dvou stavebnich dild a uvadi i vysledné realné ceny. Kapitola 5.1.3 Vybér
subdodavatele (str. 19 -20) je popisna, se subjektivnimi zavéry autora s absenci konkrétnich dat nebo podklad(i ze zdroju.
V kapitole neni uvedeno, na které stavebni prace bylo potfeba najmout subdodavatele, ani v jakém objemu z rozpoctovych
nakladd. Neni ani znamo kolik subdodavatell (spolec¢nosti) se stavby zucastnilo. V kapitole 6 Smlouva o dilo autor vhodné
identifikuje néktera ustanoveni smlouvy, ktera mohou mit vliv na ekonomicky vysledek zakazky. Konkrétni vycisleni neni
zpracovano. V kapitole 6.3 Prilohy smlouvy o dilo je dil¢ich subkapitolach uveden prehled jednotlivych pfiloh, které jsou
soucasti smlouvy o dilo. VSechny tyto pfilohy jsou i soucdsti pfiloh prace, v textu prace na né schazi odkaz. Jednotlivé
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dokumenty nejsou nijak analyzovany, ani nejsou v praci nijak vyuzity pro naplnéni cile prace. Z pohledu oponenta jsou
irelevantni. Klicovou kapitolou prace je kapitola 7 Vyhodnoceni ekonomické vyhodnosti. Obsahem kapitoly je rozbor
,konkrétnich prikladd, které nastaly béhem vystavby ....... , a ovlivnily tak ekonomickou vyhodnost projektu” (str. 30). Tento
rozbor sice hodnoti pficiny problém, ale neni uveden celkovy finan¢ni dopad na realizovany projekt. U prvniho ptipadu je
pouze konstatovano na str. 33, Ze ,,skoro 615 tisic K¢ za vyhrivdani fasddy slo do ndkladd firmy SPS engineering”. Jaky vliv
méla tato ¢astka na celkovy ekonomicky vysledek, jiz neni feSeno. Urcité ekonomické zhodnoceni je obsazeno v kapitole
7.6 Celkové naklady stavby. Opét se ale nejedna o porovnani oc¢ekavaného se skutecnosti. Je uveden pouze odhad vyse
ztraty projektu v absolutni hodnoté.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace povazuji za mensi. Uvod prace je na str. 8, zavér konéi na str. 38. Pouzité fadkovani 1,5. V nékterych
kapitolach jsou celé stranky fotografii, tedy bez textu a vlastni prace autora. Prace ma celkem 9 pfiloh, z nichz 1 neni
nahrana v el. systému, je k dispozici pouze v papirové formé (tato skutecnost neni ovsem v prdci uvedena). Elektronicka a
tisSténa verze prace se neshoduji. Autor zverejiiuje vSechny pfilohy Smlouvy o dilo pro stavbu, ktera jesté neni plné
uzaviena a neni vypofdadan smluvni vztah mezi U¢astniky. V takovém pfipadé mél autor zvazit odloZeni zvefejnéni nebo
alespon doloZit pisemny souhlas spole¢nosti se zvefejnénim internich materiali z obchodniho styku. Vzhledem k nizké
mite vyuziti pfiloh prace (popsany v kapitole 6.3) v textu a rozborech v praci provedenych, je navic zverejnéni zbytecné.
Jazykova a stylisticka uroven prace jsou uspokojivé.

Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Struktura zdrojl pro zavérecnou praci je nevhodna a nedostatecna. Autor pouZil pouze jeden zdroj s IBSN, ktery vyu?Zil

v subkapitole kapitoly 6. Zadny jiny odborny zdroj neni vyuzit. Dalsi zdroje jsou vyuZity v praktické ¢asti a prevazna éast je
relevantni (CSU, webové stranky vyrobcd, apod.). Odkazovani na zdroje v praktické ¢asti neni dGsledné a vykazuje formalni
nedostatky. Pfevaind vétdina zdrojil je vyuZita pravé jedenkrat. Bibliografické zaznamy nemaji forméat v souladu s €SN 690.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace ma za cil ekonomické zhodnoceni stavebni zakazky. Uvedeny cil je splnén ¢astecné. V praci
schazi prehled teoretickych poznatk(. Za slabé misto prace povaZzuji, absenci ekonomického vyhodnoceni stavby
jako celku. Provedené rozbory dil¢ich situaci, které mély vliv na celkovy vysledek stavby, jsou pfinosné a ukazuji,
Ze se autor prace v zadané problematice orientuje.
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PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Otazky k obhajobé:

1) Jaka byla pfi podani nabidky planovana vyse zisku u zakazky? Jaka je skute¢na vyse zisku?

2) Definujte pojem ,,ekonomickd vyhodnost”. Jaké odborné publikace tento pojem pouzivaji, jak se urcuje
a v jakych muze byt jednotkach?

3) Na str. 16 uvadite ,jak uZ jsem zminil, nedostatek ¢asu na kontrolu dokumentace mizZe znamenat chybné
nacenéni poloZky, nebo chybny vypocet jeji vyméry“. Uvedte, kdy byla obdrZzena zaddvaci dokumentace a
kolik ¢asu na zpracovani nabidky redlné bylo. Byla opravdu pfic¢ina chybného stanoveni cen v nedostatku
Casu?

4) Na str. 19 uvadite ,,vybér kvalitniho subdodavatel je pro zhotovitele oblast s velkym potencidlem a usetfeni
ndkladu a tedy navyseni ziska....“. Jak postupovala spoleénost SPS engineering s.r.o. pti vybéru
subdodavatel( u resené stavby? Kolik bylo subdodavatelll celkem? Povedlo se toto tvrzeni pfi vybéru
subdodavatel( naplnit?

Datum: 18.6.2019 Podpis:
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