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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Vliv druhu stavebniho materialu u obvodového zdiva na kone¢nou cenu
stavby

Jméno autora: Zuzana Dykastova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi

Oponent prace: Ing. Karel Kutnohorsky

Pracovisté oponenta prace: GEOSAN GROUP, a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Autorka si zvolila zajimavé téma bakalarské prace. Jedna se o naro¢né;jsi téma, které maze mit vyznamné dopady do praxe.
Autorka zvolené téma zpracovala jak z pohledu teoretického, tak praktického. Obsah prace pravidelné konzultovala

s odborniky z praxe. Vysledky jeji analyzy proto mohou slouzit jako zdroj informaci pro podobné stavebni projekty.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil prace si autorka stanovila v Uvodni kapitole, ve které také predstavila strukturu prace. Cilem prace vychazejicim ze
zadani bylo posouzeni vlivu materidlu obvodového zdiva na novostavbé rodinného domu z hlediska ceny vystavby,
tepelnych ztrat a technologie na konecnou cenu stavby. Tato analyza byla provedena v programu KROS 4. Vysledkem
provedené analyzy je vyhodnoceni ekonomické vyhodnosti ¢ty konkrétnich druhl materiald z pohledu pozadavk(
investora.

Zadani prace a nastavené cile byly splnény, nemam pripominky.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace je logicky a prehledné ¢lenéna. Autorka si praci rozdélila na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
popsala ocenovani stavebni produkce a vyhody a nevyhody jednotlivych druh(l materialQ. V této ¢asti je prace spise
popisna a bez hlubsi analyzy.

V praktické ¢asti autorka aplikovala teoretické poznatky na praktickou situaci vystavby rodinného domu. Vyklad je doplnén
prehlednymi tabulkami a grafy, které vytvorila sama autorka. Za to zaslouZi pochvalu, neboft tato ¢innost musela byt sama
0 sobé velmi ¢asové narocna. Také diky obrazovym ptiloham je prace cCtivéjsi a zajimavéjsi.

Zvoleny postup lze u tohoto typu kvalifikacni prace povazovat za spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna drover prace je dobra. Autorka dokazala, byt vice popisné, zkoumanou materii uchopit do podoby uceleného
odborného textu. VyuZila znalosti ziskané z (omezeného) poctu odbornych zdroja.

Jedna z vyhrad nicméné sméruje k tomu, Ze text prace na nékterych mistech plsobi, jako by byl prevzat z katalogu
stavebnich firem. Jedna se zejména o kapitolu 3.1. a popisy zkoumanych material. Domnivam se, Ze formulace , skvélé
vysledky”, ,skvélé vlastnosti“ nebo ,jedinecné akustické vlastnosti” do kvalifikacni prace nepatfi.

Autorka také v teoretické casti hojné pouziva vycty informaci. Text neni psan plynule ve vétach, ale v odrazkach pod
sebou. To na jedné strané prispiva k prehlednosti textu. Na strané druhé prace z tohoto dlvodu pUsobi jako prakticka
prirucka ¢i navod, nikoliv kvalifikacni prace (jednim z mnoha ptikladd mohou byt vycty na str. 21). Doporucuji proto tento
zpUsob psani zvazit v budouci (diplomové) préci.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Gramaticka a jazykova korektura byla provedena pomérné peclivé, presto jsou v préci chyby v ¢arkach ve vétach (napr.
hned v Gvodni kapitole je nadbytecna ¢arka za slovem ,kapitolou®). To je dano i tim, Ze autorka mnohdy pisSe zbytecné
dlouha a sloZita souvéti.

K formalni strance mam tyto dalsi diléi pripominky:

V prdci jsou drobné preklepy (napf. na str. 10 nadbytec¢né pismeno ,s“ pred slovem ,,cenova“).

Prace je psand jak v prvni osobé mnoZného Cisla (,pocitame”), tak v trpném rodu (,je vyuZita®). Tato véc mohla byt pro
celou praci sjednocena, text by plsobil ucelenéjsim dojmem.

Autorka pouZiva zbytecna , vycpavkova“ slova (napr. ,tedy” nebo ,tak”).

Na nékterych mistech je text tézkopadny. Jedna se napf. o vétu na str. 15: , Tato bakaldrskd prdce je vénovdna...” namisto
,Tato bakaldrska prdce se vénuje...” Textu by prospéla vétsi ,lehkost” v psani.

Na nékterych mistech jsou zbyte¢né mezery mezi slovem a hornim indexem pro poznamku pod c¢arou (napft. na str. 16,
index ¢. 16).

Na str. 16 v kapitole 3.1.3 je ve dvou vétach po sobé opakované pouzita fraze ,vyuZivdny po staleti”.

Autorka nepouZziva pouze odborn3, ale i laicka vyjadreni. Prikladem muZe byt na str. 41 formulace ,se umistily kousek za“.
Co znamena ,kousek”?

V seznamu literatury chybi u druhého zdroje zkratka ,str.”.

Vybér zdrojl, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka vyuzila spiSe priimérny pocet zdroju. V prvni teoretické ¢asti prace pracuje s velmi omezenym poctem odbornych
knih (jedna se hlavné o publikaci SCHNEIDEROVA HERALOVA a kol.).

Autorka pouziva v teoretické ¢asti prace velké mnozstvi pfimych citaci. To na jedné strané svédci o autorciné poctivé a
dUsledné praci se zdroji a ,pfiznani“ vsech neplvodnich informaci. Na strané druhé je mozné se ptat, pro¢ autorka
neuvedla urcité informace vlastnimi slovy. Na nékterych mistech totiz primé citace plsobi nadbytecné, az zvlastné (napfr.
poznamka €. 17 na str. 16). Jinde tvori prima citace obsah celého odstavce kapitoly (napf. poznamka €. 25 na str. 19).
Vsechny zdroje jsou nicméné radné citovany a odpovidaji standardim kladenym na tento typ kvalifikacni prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

K praci nemam dalsi pfipominky.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

| pfes vySe uvedené pfipominky se priklanim k celkovému hodnoceni B — velmi dobfe. Autorka svou praci

prabézné konzultovala s odborniky z praxe a jejich podnéty poctivé zapracovala.
Vsechny pfipominky v posudku jsou proto minény také jako doporuceni pro dalsi praci autorky.
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K ustni obhajobé navrhuji tyto otazky:

1) V kapitole 3.1.3. zmiriujete vyhlasku €. 78/2013 Sb., o energetické naroénosti budov. Jaké konkrétni
pozadavky na stavby budov stanovi, resp. jaké pozadavky mohou byt relevantni ve Vasem zkoumaném
pripadé?

2) V zavérecné kapitole uvadite shrnuti, ktery obvodovy material je nejvhodnéjsi. K jednoznacnému zavéru —
nedoporuceno - dochazite u Zelezobetonového systému obvodového zdiva. Ostatni téi materidly doporucujete
s ohledem na rtizna kritéria a pozadavky. Pokud byste byla v tomto konkrétnim pfipadé v pozici investora Vy,
ktery material byste zvolila a proc?

Datum: 21.6.2019 Podpis:
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