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Il. PFipominky k praci

Cile i zadani prace bylo splnéno. Rozsah prace plné odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

Odborna uroven prace hodnotim jako velmi dobrou.

Zjednoduseny stavebné technicky prizkum byl proveden a zpracovan na velmi dobré drovni, ve
stavajicim stavu mam formalini pripominky k zachyceni vysek konstrukci, zakladl viz odst. formaini a
grafickd Uroven prace. Vtextu se popsané priciny poruch jevi jako vérohodné, navrh sanacnich
opatteni mohl byt ziZen a ve vybrané Casti vypracovan detailnéji. Vzhledem k nejvétSimu rozsahu
vénovanému sanaci vlhkosti zdénych konstrukci mi v praci chybi alespori schéma predpokladaného
trasovani destové kanalizace a predbézny navrh vsakovaciho zafizeni.

Vhodnost pouZitych metod

V rdmci zpracovani prace jsou metody zpracovani prlzkumu i sanacni metody pouZité vhodné.
Vramci sanacnich opatrfeni bych prfeci jen zvazil moznost vyuZiti drendze, i tfeba v omezeném
rozsahu.
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Formdlni a grafickd droven prace je na velmi dobré udrovni. Drobné vyhrady mam k zdkresu
stdvajiciho stavu konstrukci, kdy v pudorysech nejsou kétovany vysky konstrukci, paty a vrcholy
kleneb, v fezu neni vhodné zakreslovat a kétovat zdkladové konstrukce, kdyz dle textové ¢asti o nich
nic nevime. Vykres krovu by zaslouzil dokdtovat + chybi popisy prifezu prvki, které jsou uvedeny
pouze v fezech. Ve vykrese €. 16 je chybné méfitko nebo popsand velikost tvarovek. Ve vykresové
Casti u €. vykresu 24 je chybny ndzev vykresu. Textova €ast je srozumitelnd, obsahuje pouze nékolik
drobnych preklepl. V seznamu literatury chybi v textu citované normy.

Srozumitelnost prace je velmi dobra.

Schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech

Toto kritérium hodnotim stupném velmi dobfe. Studentka ma velmi dobré znalosti z dil¢ich obord,
vnimani komplexnosti navrhu v SirSich souvislostech a odborna droven zpracovdni projektu je na
velmi dobré drovni.

Ill. Doporuceni pro rozpravu
Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici:

Jaké by bylo vhodné v daném pfipadé navrhnout vsakovaci zafizeni? Na ¢em zavisi jeho dimenze?
Bylo by moZné navrhovanou destovou kanalizaci zaustit do blizké feky Uhlavy?

Co ovliviiuje vysku nasdvacich a vydechovych otvord nad terénem? (viz vykres ¢. 16) Je efektivnéjsi
umistit ventilatory v nasavacich nebo vydechovych otvorech? Jaky bude pracovni rezim ventilatord?
(Je vlibec v kostele zaveden elektricky proud?)
IV. Celkové hodnoceni
Jako oponent hodnotim predloZzenou bakalarskou praci znamkou:
A (vyborné)

PouZivand stupnice hodnoceni:

A B c D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné

V. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

|X| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 15. 6. 2019
Oponent bakalarské prace
Ing. Ctislav Fiala, Ph.D.
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