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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani splnéno
Prace spliiuje zadani, ve vSech Castech je kompletni, technicka ¢ast je doplnéna o vykresy nékterych detail(.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobie

Umisténi objektu na pozemku je vhodné zvolené, navrh maximalné vytéZuje jeho potencial. Architektonicky koncept
zakladni hmoty domu jednoduchého tvaru je doplnén o zajimavy prvek pfedsazené zdi u severni fasady, ktera se tak stava
nejzajimavéjsi fasddou domu. Proporce a kompozice Stitovych stén s riznymi otvory budi rozpaky. V kontextu malého
pozemku pUsobi atrium u jizni fasady spiSe nepatficné, i v souvislosti s potfebou rozsifeni pozemku. Cizorodé tvarovani
atria, spolecné pouze s pldorysnym tvarem terasy budi dojem zbytecné ,chténého ozvlastnéni”.

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé

Navrh prekracuje maximalni zastavitelnou plochu ze zadani. Vzhledem k uzitné plose, obestavénému prostoru a béZznému
standardu mistnosti bych koncept nenazyvala kompaktni, jedna se spiSe o vertikdlné usporadany béziné velky rodinny
dlm. Prostorové a dispozi¢ni feseni je velmi neobratné: mnozstvi komunikacénich prostor( je nepfimérené (plochy chodeb,
zdvojeni predsiné, Satna v 1.NP bez UloZnych prostor), mezi 1.PP a 1.NP dochazi ke zdvojeni, resp. ztrojeni vertikalni
komunikace, hlavni obytny prostor je vybaven neatraktivné a neprakticky, pfistup na schodisté pres predsini v 1.NP neni
nejstastnéjsim fesenim.

Kvalita technického feseni D - uspokojivé

Konstrukéné materialové feseni je navrZzeno v souladu s principy navrhu pasivnich domd, ale obsahuje dil¢i nedostatky.
Postradam feseni kotveni nosné konstrukce pergoly v atriu v 1.PP — jedna se o vyrazny architektonicky prvek a zaroven
potencidlni tepelny most. Mam pochybnosti o smyslu Sitky provétrdvané mezery. Pfidané detaily spiSe prozrazuji chyby,
napt. nedoresené/nedokreslené nadprazi oken, parapetni plech k proslapnuti v detailu vystupu na balkén apod.
Technologické feseni je zdokumentovano velmi strucné a neprehledné, plisobi jako by na néj studentce nezbyl dostatek
¢asu. Volbu geotermdlniho vrtu pro nizkoenergeticky rodinny dim povaZuji za nehospodarné feseni. V dokumentaci jsem
nenasla ucelenou informaci o systému vytapéni. Navrh vzduchotechniky je nerealisticky, odvod odpadniho vzduchu od VZT
jednotky do atria nepovaZuji za stastné reseni a odvod vzduchu od varné plochy (digestor) neni feSen vibec.

Uplnost, srozumitelnost a graficka urovefi prace C - dobie

Prace je kompletni a pomérné prehledné usporadand, slabsi je ¢ast TZB. Koordinacni situace je neprehledna, nékteré
informace v ni chybi. Grafickd uroven prace je dobr3, ale v jednotlivych ¢astech je nesouroda. Zrcadlové obraceny
komplexni detail a fez jsou matouci. Néktera prostorova zobrazeni v tisténé podobé nemaji dobrou vypovidaci hodnotu.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace obsahuje zajimavé prvky, ale bohuzel ma i slaba mista. V dokumentaci jsou dil¢i nedostatky, které pfipisuji
Casovému tlaku v zavéru semestru.

Otéazky k obhajobé:

Je skutecné pro celoro¢ni pohodu nejoptimalnéjsi orientace vSech obytnych mistnosti na jih? Které mistnosti
mUZete naopak s vyhodou orientovat na jiné svétové strany a na jaké?

Jaké jsou minimalni odstupové vzdalenosti rodinného domu od hranic pozemku, od sousednich objekt( a od
komunikace? Kde tuto informaci najdete?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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