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Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. SpInéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Pozadavky zadani byly splnény - byl sestaven numericky model a provedena
analyza proudéni podzemni vody pod télesem VD Nechranice s vyhodnocenim vlivu zmény
hloubky nepropustného podlozi a stru¢nou interpretaci vysledkii a poznatkd.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: dobie (C)

Komentadr: Metodika zpracovani je v zasadé spravna, v tvodni a teoretické ¢asti jsou ale
rozpracovany i podklady, které nakonec nebyly k feSeni pouzity, coz mirné€ narusuje logické
¢lenéni prace.

3. Kvalita zpracovani vysledki: Hodnoceni: dobfie (C)

Komentar: Z konecného zpracovani vysledki je zfejmy nedostatek asu v zdvérecné fazi
prace. Stavba a "zprovoznéni" modelu patrn¢ zabrala vice ¢asu, nez bylo planovano.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: uspokojivé (D)

Komentar: Interpretace vysledku je velice stru¢na, diskuse vstupt a vystupt modelovani neni
V praci rozvinuta.

5. VyuZiti literatury a jeji citace: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentdr.: Bez ptipominek

6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova uroven:  Hodnoceni: dobie (C)

Komentar: Formalni Gprava prace je na dobré trovni. N&které obrazky a grafické vystupy by
si pro ptehlednost a ¢itelnost obsahu zaslouzily byt prezentovany v samostatnych ptilohach.
Jazykovému zpracovani lze vytkonout jen ne piili§ obratné stavéné a nékdy i nespravné
formulované véty. V praci nejsou pravopisné chyby.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar: V zavéru je logicky shrnut postup vypocétu sméfujici ke splnéni zadani. Vysledky
modelovani ale nejsou pfilis prehledné a vystizné zhodnoceny, zavér je nepresvédCéivy. Praci
se nepodafilo "prodat" tak, jak by si Gsili vynalozené na sestaveni, kalibraci a variantnim
feSeni modelu zaslouzilo.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dal$i pripominky k praci:

a) Pri sestavovani 2D modelu jste pro hraz pouzila dva materialy zastupujici stabilizaci

a tésnéni a zcela vypustila treti vyznamny prvek nechranické prehrady - betonové opevnéni
navodniho svahu. Zhodnot'te vliv zavedeného zjednoduseni na vami feSenou ulohu.
Napadnou Vas né¢jaké typy uloh k feseni MKP, ve kterych byste pro ziskani relevantnich
vysledktt musela toto opevnéni v modelu uvazovat?




b) Proc se pro kalibraci modelu krom¢ udaju o tlaku v podlozi hraze nepouzily také hodnoty
métenych prasakt?

c) Definujte veli¢iny piezometricka vyska, hydraulicka vyska, porovy tlak a tiroven hladiny
podzemni vody a vysvétlete jejich vzajemné vztahy.

d) Prezentace vysledki je velice nepiehledna, ptedevsim z divodu rozdilného Skalovani
srovnavanych grafickych vystupti. Dokazala byste z vysledkd citlivostni analyzy sestavit graf
zévislosti u¢inku tésnici clony na urovni nepropustného podlozi?

Celkové hodnoceni bakala¥ské prace”:
Praci doporucuji k obhajobé: ~ ANO
Néavrh hodnoceni: DOBRE (C)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢ 111/1998 Sb., 0 vysokych Skoldch v platném
znéni, nevydélecné zverejnuje zaverecné prace véetné posudkii a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze, dne 18. ¢ervna 2019

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni bakalaiské prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii ur¢uje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



