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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim bakalafské prace bylo zpracovani zjednoduseného stavebné technického prizkumu objektu kostela z 18. stoleti,
analyza pfFicin poruch a nasledny navrh ramcovych sanacnich opatreni. Pro zadany objekt nebyla k dispozici Zadna (ani
historicka) vykresova dokumentace a proto bylo nutné, aby autorka kromé vlastniho STP (zaloZzeného zejména na mistnim
Setreni a laboratorni analyze odebranych vzork() provedla i zaméreni objektu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka ve své praci postupovala systematicky s vyuzitim znalosti ziskanych bakalaiskym studiem. VSechny predepsané
Casti jsou vypracovany v souladu se zadanim.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorkou zvoleny postup reseni (mistni Setfeni véetné zaméreni objektu, dokumentace poruch objektu, odbér vzorkd pro
laboratorni stanoveni vihkosti doplnéné kapacitnim nedestruktivnim vlhkostnim prizkumem, analyza pficin a na jejich
zakladé navrh rdmcovych sanacnich opatreni) Ize povaZovat za spravny.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Posuzovana bakalafska prace ma velmi dobrou odbornou Uroveri. Odstranéni nékterych drobnych nedostatkl a ne tplné
spravnych Uvah obsazenych v predkladané praci (zejména v oblasti analyzy statickych poruch) by patrné vyzadovalo hlubsi
analyzu problémd, popf. konzultaci s odborniky na danou problematiku (statiku historickych budov), coZ by v3ak jiz bylo
znacné nad rdmec zadani..

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je predkladand bakalarskd prace zpracovana na vysoké Urovni. Zejména zakresleni poruch objektu do
vykresové dokumentace a i nékterd prostorova schémata sanacnich opatifeni maji velmi vysokou uUroven. Drobné chyby v
textu nikterak nesnizuji kvalitu predloZené prace. Vyhradu bych mél k citaci online zdroji — ve formé uvedené v predlozené
praci neni dostate¢na (viz. citaéni norma CSN 1SO 690).

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka vyuZila poznatkd z doporuéenych zdrojU, jez rozsifila o nékteré dalsi zdroje. V oblasti historickych krovi bohuzel
nevyuZila v pIné Sifi dostupné zdroje (literaturu) — zde by jisté vyznamnym pomocnikem (i z hlediska pouZzité odborné
terminologie a typologie krovl) byla publikace Ing. Jana Vinare , Historické krovy” (kterékoliv vydani).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

K predloZené praci mam nasledujici pripominky (otazky, ke kterym se ma smysl v ramci obhajoby vyjadrovat, jsou uvedeny
v zavéru posudku — ¢ast Ill):

- v popisu objektu chybi informace, zda se jednda o objekt pamatkové chranény ¢i nikoliv (prvni zminka v tomto duchu je az
na str. 49). Jedna se o duleZitou informaci z hlediska vybéru vhodnych sanacnich opatfreni.

- Uvodni informaci by také bylo vhodné doplnit situaci SirSich vztah(, zejména z hlediska umisténi objektu do svahu,
pripadné blizké vodni zdroje, dopravni situaci apod. VSechny tyto informace mohou byt zdrojem cennych voditek pfi
nasledné analyze zjiSténych poruch.

- pouzity termin ,novobaroko” spadd az do obdobi 19. - 20. stoleti. 1. pol. 18 stoleti (kostel postaven v letech 1708-1709)
spada v Cechach do vrcholného baroka.

- ve vykresové dokumentaci stavajiciho stavu nejsou korektné zakresleny vsechny klenbové konstrukce. Stejné tak i v textu
se operuje s terminem ,valenych kleneb” u konstrukci, které jsou prokazatelné klenbovymi pasy (a maji tedy i ponékud
jinou statickou funkci).

- popis konstrukce, zejména materidlové feseni by bylo vhodné doplnit. Neni jasna skladba svislych nosnych konstrukci
(cihelné zdivo Sirky 1400-1800 mm je diskutabilni, pfipadné kamenné ¢i smisené zdivo by zaslouZilo blizsi specifikaci —
pouzité kamenné zdivo prvky lze ¢asto odhadnout tfeba jen podle dostupnych loma v okoli objektu).

- charakteristiku krovu jako vaznicového nepovaZzuji za uplné korektni (i vzhledem dobé vzniku krovu). SpiSe bych se
priklanél k tomu, Ze se jedna o krov hambalkovy s vaznicovou leZatou stolici podporujici hambalky (dGlezity rozdil oproti
klasické vaznicové soustavé, kde vaznice podporuji krokve) a s vlozenymi svislymi sloupky. Také je vyznamny vazny tram

v kazdé vazbé zajistujici tlakové namahani hambalk( (neposuvnost podpor). Ale interpretace tak sloZité soustavy, jako jsou
historické krovy z hrani¢nich obdobi, je samozifejmé na Sirsi diskuzi a nepovazuji autorkou uvedenou charakteristiku za
vyloZené chybnou.

- u uvedenych udajl zjisténé vlhkosti chybi korektni jednotky. Prosté procenta jsou zavadéjici (neni jasné o jakou vihkost
se jedna — relativni, hmotnostni, objemovou, obsah vody v materialu — nasyceni, atd.). Také neni uvedeno nastaveni
kapacitniho vlhkoméru (hloubka méreni, material, mérené jednotky).

- v Casti vénované statickym porucham je patrna nezkusenost autorky, ktera se projevila zejména na ne UplIné spravné
analyze pficin statickych poruch (pficné rozpérné sily vs. trhliny v podélnych svislych nosnych konstrukcich) a na
navrzenych sanacnich opatfenich. Také nékteré pouzité odborné terminy nejsou spravné (napf. ,,napojeni nového prvku
pomoci protézovani“ atd.).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

1. NavrZené feseni sanace vlihkosti pomoci vzduchovych dutin (svislych, vodorovnych) je v zdsadé jedno z mala
pfijatelnych, pokud se jedna o objekt s pamatkovou ochranou. Domnivam se vsak, Ze navrZené rozmisténi pfivodu
a odvodu vzduchu do vodorovné dutiny pod podlahou bude mit za nasledek neprovétrani znacnych ¢asti plochy
(tendence vzduchu proudit rovnou od pfivodu k odvodu, cestou nejmensiho odporu) — jak autorka zajisti
kvalitni/acinné provétrani v celé plose? Dale pak navrZenda nova skladba podlahy je (v zavislosti na druhu
pamatkové ochrany) patrné nevhodny (betonovad vrstva, lepena dlazba!). Navrhnéte alternativni feseni skladby
provétravané podlahy pfijatelné i z hlediska pamatkové ochrany.
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2.V popisu statického poruseni objektu trhlinami chybi jedna zdsadni informace a to je aktivita trhlin. Jakym
vhodnym zplisobem (tedy napf. s uvazovanim cyklickych objemovych zmén) Ize stanovit aktivitu trhlin? Jsou
trhliny na objektu aktivni nebo pasivni?

3. Provedena analyza pficin statického poruseni se zaméfila na poruseni klenbové konstrukce v hlavni lodi kostela
(valena klenba s vysecemi). BohuZel vsak jiz nezohlediiuje poruseni ostatnich nosnych konstrukci — zejména
svislych. Ackoliv neni znam charakter trhlin (tahové/smykové, sitka trhlin, rozevirani trhlin), Ize se domnivat, ze
poruseni kleneb a svislych konstrukci spolu Uzce souvisi a je potieba jej fesit komplexné. Jaka opatfeni (s ohledem
na vySe uvedené) by autorka doporucila pro komplexni statické zajiSténi objektu?

4. Navriené statické zajisténi spojeni krokve a vazného tramu neni (z hlediska statického fungovani) spravné —
autorka vytvari tuhy spoj (vetknuti) a tim méni zpUsob statické fungovani (chovani) konstrukce (znacné
prerozdéleni priibéhu vnitfnich sil). Také navriené Sikmocelé podkosené platovani (i kdyZ dnes velice mddni a
v praxi hojné pouzivané) neni, z hlediska naro¢nosti jeho provedeni, zplisobu namahani prvku (spoj je zejména
vhodny pro ohybané prvky) a vizudlni expozice prvku (nebude bézné vidét) to nejvhodnéjsi (i kdyz samoziejmé
mozné a pracovnici pamatkové péce na ném mohou Ipét). Navrhnéte alternativni feseni spojeni krokve a
vazného tramu, které zajisti pavodni statické chovani krovu.

Zavérecné hodnoceni — Vyse uvedené pfipominky a otazky jsou spiSe navrhem pro diskuzi nad predloZzenou
bakalafskou praci, které je zpracovana kvalitné, v potfebném rozsahu a v souladu se zadanim. Vétsina nedostatk
v predloZené praci souvisi s omezenymi zkuSenostmi, které jsou v oblasti rekonstrukci, zejména historickych a
pamatkové chranénych staveb naprosto klicové. A také s omezenym rozsahem znalosti, které ale ani nelze v této
oblasti od student( bakalafského studia oéekavat, nebot téma rekonstrukci maji pouze v ramci cca 4 prednasek. O
to vice je potfeba ocenit odvahu studentky, Ze si vybrala toto ndro¢né téma.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 15.6.2019 Podpis:
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