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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace je dle zadani zpracovana formou studie. Jedna se o vystavbu malé
vodni nadrze ¢i tiné. V praci se zabyvam navrhem a posouzenim moznych variant feSeni.
Varianty jsou zpracovany jako kombinace dvou nadrzi, ¢i nadrze a tiné. Dale jsou vodni
dila navrZena bud’ s pifimou, nebo s obloukovou osou hraze a 1i$i se vySkami télesa hraze.
Vystupem této prace je vybér jedné varianty na zéklad¢ vypoctu objemového soucinitele,
charakteristickych ¢ar a bilance nasypi a vykopt, jeji podrobnéjsi zpracovani a celkové
zhodnoceni studie. Jako nejvhodnéjsi z téchto jsem vybrala variantu se dvéma nadrzemi,
dolni s niz§im télesem hraze a s pfimou osou, horni s vys§im télesem a s obloukovou osou.
V ptiloze studie se nachazi vykresy se schematickym zakreslenim situa¢niho feSeni vSech
variant a vykresy, které jsou zpracovany detailnéji pro vybranou variantu. Studie mtize byt
pouzita jako podklad pro zpracovani projektové dokumentace.

ABSTRACT

This bachelor thesis is processed as a study. It refers about construction of a small water
reservoir or wetland. The thesis deals with suggestion and adjudication of possible options.
Variants include two reservoirs or reservoir and wetland. Water constructions are designed
with a straight of arched axis of dam and they differ in the height dams body. This thesis
coming-out is selection of one option based on calculation volume coefficient, reservoir’s
characteristic, balance of hydraulic fill and trenches, its more detailed elaboration and
evaluation of the study. As a result, the most appropriate came out possibility with two
water reservoirs, lower laid dam with shorter body of dam, which has straight axis, and
upper dam with arched axis. The attachment includes designs, with schematic picture of all
variants and designs, which are dismantled in detail for the selected option. Study can be
used as a base for elaboration project documentation.
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1 UVOD

N¢kolik poslednich let se opakuje situace s vyskytem podprimérnych srazkovych thrnii a
tim dochazi ke sniZzovani zasob podzemnich vod, coz se v fad¢ obci projevuje ubytkem c¢i
uplnou ztratou vody ve studnich. Na tadé mist téz dochazi k vysychéani vodnich tokt a
akumula¢nich prostortt malych 1 velkych vodnich nadrzi.

Z téchto divodu piistoupila vlada kteSeni tohoto problému vypsanim nékolika
podptrnych finan¢nich programu, které se tykaji rekonstrukci, obnovy, odbahnéni nebo
stavby zejména malych vodnich nadrzi. Ministerstvo zemédélstvi CR a Lesy CR planuji
v nasledujicich tfech letech uvolnit pl miliardy korun rocné na tuto ¢innost. Celkem se
tato akce tyka az 1215 rybniki, pficemz stat bude pfispivat ¢astkou ve vysi az 80 %
uznatelnych naklada [12].

Dals$im podpirnym programem je napf. ,,Podpora retence vody v krajin¢ — rybniky a vodni
nadrze“, tykajici se vystavby novych a obnovy zaniklych ¢i rekonstrukce stavajicich
rybnikl o rozloze vétsi nez 2 ha a odbahnéni rybnikii o vyméie 2 az 30 ha. Tento program
jiz beézi od roku 2016 a ukonceni bude v roce 2021 [13].

Dlouhodobé jsou vyclenovany financni prostfedky z Operaéniho programu Zivotni
prostfedi (Vystavba a rekonstrukce malych vodnich nadrzi), zprogramu Rybafstvi
(Odbahnéni rybnikt), finan¢ni podpory Krajskych urada apod.

Problém dlouhodobého sucha je umocnén v oblasti Frydlantu, Hradku nad Nisou a
Chrastavy, kde vysychaji studné a potoky v souvislosti s pldnovanym rozsifenim dolu
Turéw na polské strané [14].

Zprava SeverocCeské vodarenské spolecnosti (SVS), ktera zasobuje obyvatele Hradecka
pitnou vodou uvadi ve zpravé zbiezna 2018: ,,Tézebni ¢innost dolu Turéw vyrazné
zménila smér proudéni podzemnich vod. DoSlo k radikdlnimu snizeni hladiny podzemni
vody na plose az 40 km?. Kvtli t€zbé se zacCala ztracet podzemni voda a ubyva rovnéz
voda povrchova“ [15].

Jako reakci na tuto zpravu uvolnila vlada 60 miliond korun na vodohospodaisk4 opatieni
ve Frydlantském vybézku v souvislosti s planovanym rozSifenim tézby uhli v nedalekém
polském dole Turow [14].

Cilem této bakalarské prace je v souladu s vySe uvedenymi zadsadami zpracovani studie
vystavby malé vodni nadrze na bezejmenné vodoteci v lokalit¢ Za Trati u Bilého Kostela
nad Nisou (okres Liberec, kraj Liberecky).

Tato studie je rozdé&lena na dvé Casti, v rdmci prvni Casti studie bylo provedeno navrZeni a
posouzeni jednotlivych variant prostorového uspofadani (dvé néadrze, nadrz a ti) 1



technickych feSeni (plidorysné tvary hrazi). Ve druhé casti byla varianta, vybrana jako
nejvhodnéjsi, zpracovdna do vétSich podrobnosti (vykresova dokumentace, potiebné
vypocty a textova ¢ast).



2 ZAJMOVE UZEMIi

Z4ajmové tizemi se nachéazi v severnich Cechach, jihozapadné od Frydlantského vybézku.
Vzdalenost od vy3e uvedeného dolu Turdéw je vzdugnou &arou 7,0 km. Uzemi je ptistupné
po silnici ¢.13 (E442) vedouci z Liberce do DécCina, dale po mistni komunikaci, vedouci
soubézné s Luzickou Nisou. Posledni usek je tvofen polni cestou, odbocujici z mistni
komunikace a ktizici zelezni¢ni trat’ Zittau — Liberec.

Nejblizsi obec Bily Kostel nad Nisou je vzdalena od lokality cca 1,5 km.

Nadmotska vyska lokality se pohybuje v rozmezi 280 az 300 m n.m. Cela lokalita se
nachdzi v extravildnu na pozemcich zalesnénych ¢i na pozemcich s trvalym travnim
porostem. Pozemek ma tvar misovity, pravy bieh je smérem k toku povlovny, levy bieh je
ohrani¢en mezi.

Smérem od vychodu k zapadu protékd pres pozemek bezejmenny tok, ktery tvoii zdroj
vody pro napdjeni obou navrzenych nadrzi. Tento tok v dolni ¢asti lokality podchazi polni
cestu trubnim propustkem, dale podchazi téleso zeleznice a cca po 150 m usti do dalSiho
bezejmenného toku. Tento tok tsti po 700 m do Luzické Nisy.

Misto lokality ,,Za Trati* je vyznaceno na Obr.1, Sir$i souvislosti na Obr.2.

+~06
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Obr. 1 Lokalita ,,Za Trati” [9]

10



eldﬁd\’.w
na Hranicich 'b‘la

ksa'l?me' g l

S5 45

Obr.2 Mapa zajmového uzemi [9]
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3 PODKLADY PRO RESENI

3.1 Hydrologicka data

Zékladni hydrologickéd data pro levostranny pfitok pravostranného bezejmenného ptitoku
Luzické Nisy v profilu kiiZeni s polni cestou (Bily Kostel nad Nisou) zpracoval Cesky
hydrometeorologicky ustav [6], pobogka Usti nad Labem 20.7.2017 pod zn. P17006807.

Hydrologické ¢islo povodi — 2-04-07-0350

Plocha povodi — 0,35 km?

Primérnd dlouhodoba ro¢ni vyska srazek na povodi — 744 mm
Pramérmy dlouhodoby ro¢ni pritok Q, = 3,4 L.s™

Tab. 1 m-denni pratoky Qmg (I/s) — tiida IV.

M (30|60 (90|120]|150|180|210(240(270|300|330|355| 364
Qmda |15(9,5|7,1|5,7(48(4,2(3,7{3,012,7(23|1,8[1,3|0,8

Tab. 2 N-leté pritoky Q, v (m’.s™) — téida IV.

N| 1 2 5 | 10| 20 | 50 | 100 | Tfida
Q,]0,22(0,40(0,76 (1,09 1,58|2,34|3,04| IV.

3.2 InzZenyrsko geologicky prizkum

Inzenyrsko geologicky priizkum pro malou vodni nadrz ,,Za Trati* v katastralnim uzemi
Bily Kostel zpracoval RNDr. Josef Hejnak, CSc., Hejnak AgroGeologie (13.10. 2017
v Praze) [7].

3.2.1 Geologické poméry lokality

Lokalita ,,Za Trati* se nachdzi na skalnim podlozi tvofeném ptevazné rulou. Na ném se
nachdzi v rizn€ mocnych vrstvach hlinitokamenité a kamenitohlinité suté, které jsou
pokryté svahovymi hlinami. Celé udoli je dnes pokryto povodiiovymi hlinami.

3.2.2 Dokumentace sond

Tato lokalita byla prozkouména 3 sondami (K6,K7 a K8).

Sonda K6 se nachazi ve 282,80 m n.m. v udolni nivé. Horni vrstva se sklada z piscité
hliny, v dalsi, nejmocné;jsi vrstve, se nachéazi prachovitd a jilovita hlina — povodiiové hliny.
Pod ni byla nalezena jilovitd hlina s vrstvickami hlinitého pisku a cist¢ho pisku —
holocénni naplav. Posledni vrstva, ktera byla dosaZzena, obsahuje piscity,
Stérkovitokamenity naplav.
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Podzemni voda prosakuje dnem sondy. Hladina vystoupila béhem prizkumu na lokalité do
hloubky 2,60 m pod terén.

Sonda K7 byla kopana z koty 285,50 m n.m. na levém biehu toku. Vrchni vrstva jsou
pouze drny, pod ni je jemné pisCitd az prachovitd hlina — svahové hliny. Posledni kopana
vrstva je prachovitd a jilovitd hlina — svahové hliny.

Podzemni voda nezastizena.

Sonda K8 v 286,00 m n.m. byla situovana na pravém biehu v sadu ofesakti. Horni vrstva je
piscita hlina, pod ni nejmocnéjsi vrstva prachovité a jilovité hliny — svahové hliny a na dné
kopané jamy piscita hlina s vrstvickami hliny se zrny pisku velikosti 2 az 4 s ojedinélymi
kulatymi ¢ediCovymi kameny velikosti 5 az 10 cm.

Podzemni voda nezastiZena.

Rozmisténi sond je znazornéno na Obr. 3, schematické uspofddani a mocnost jednotlivych
vrstev miZzeme vidét na Obr. 4. Cely inZenyrsko-geologicky prizkum je soucésti ptilohy
bakalarské prace.

%

) |

/
L

. ) Rybnik za trati
o e - Situace nadrze a sond

Méritko 1 : 6258

Obr. 3 — Situace nadrze a sond [7]
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Pleistocenni suté

Srovnavaci rovina 275 m

Obr. 4 — Geologicky fez E-F [7]

Vhodnost jednotlivych zemin, které byly v této lokalit¢ zaznamenany, pro stavbu zemni
sypané hraze je zachycena v nasledujici tabulce. (Tab. 3).

Tab. 3 Vhodnost zhutnénych zemin pro téleso hraze [7]

Orienta¢ni sklony

Hornina | Sk. | svahu homogenni Vhodnost zeminy pro hraz
hraze
navodni | vzdusSni
., Vhodna pro homogenni hraz, velmi vhodna
Povodnové L, , .
) CL 1:3,7 1:2,2 pro tésnici ¢ast, nevhodna pro stabilizacni
hliny .,
cast
Hlinité Malo vhodna pro homogenni hrdz, vhodna
inité de
B ML 1:3,7 1:2,2 pro tésnici ¢ast, nevhodna pro stabilizacni
naplavy <
cast
, Vhodna pro homogenni hraz, velmi vhodna
Svahové Y , Y,
, CL 1:3,7 1:2,2 pro tésnici ¢ast, nevhodna pro stabilizacni
hliny s
cast
Vyborna pro homogenni hraz, velmi vhodna
Suté GC 1:3,4 1:2 pro tésnici ¢ast, méalo vhodna pro
stabiliza¢ni ¢ast

3.3 Tachymetrické zaméreni

Tachymetrické zaméfeni lokality provedl geodet Ing. Vladimir Martin v ¢ervenci 2017 [8].
Vystupem jeho méieni je tachymetricky plan vlozeny do podkladu katastralni mapy.
Tachymetricky plan byl zpracovan v méfitku 1 : 200 s odlehlosti vrstevnic 0,5 m.
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Tachymetricky plan tvofi podklad pro feSeni obou nadrzi. (pfiloha C.1 Situace a C.2
Katastralni mapa)

3.4 Terénni prizkum

Z4mové uzemi se nachazi zépadné od obce Bily Kostel nad Nisou na bezejmenné
vodoteCi v lokalit¢ ,,Za Trati“. Pfi pohledu po toku od pramene je po pravé strané
povlovny svah (Obr. 5) a na levé strané je strma mez, nad niz se nachazi pole s fepkou
olejnou (Obr. 6).

Obr.5 Pohled na mez — pravy bieh Obr.6 Pohled na pole — levy bieh

U pramene toku se nachazi remizek, ve kterém je dub, ktery navrhuji zanechat, protoze se
jedna o zdravy vzrostly strom a kaceni by bylo naprosto zbytecné (Obr. 7). Dle ptani
stavebnika se do remizku nesmi zasahovat Zadnymi stavebnimi pracemi.

Obr. 7 Remizek

Po par metrech se do toku vlévaji dal§i drobné pftitoky (Obr. 8). V obdobi terénniho
pruzkumu (kvéten 2019) byl pratok zanedbatelny.
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Obr. 8 Pramenna ¢ast vodotece

Vodote¢ ma lichobéznikovy tvar koryta s Sitkou ve dné¢ 600 mm. Sklony svahti jsou 1:2 a
hloubka je ptiblizn¢ 800 mm. Koryto je znacné zarostlé vegetaci (Obr. 9) Dale koryto
prochézi dvéma propustky a asi po 2 km se vlévd do Luzické Nisy. Na nasledujicich
fotografiich je zachycen pohled na tok proti vodé¢ (Obr. 10) a po vodé

(Obr. 11).

Obr. 9 Koryto bezejmenné vodotece Obr. 10 Pohled na tok proti vodé

Obr. 11 Pohled na tok po vodé
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NiZze po toku kiizi tok polni cesta, ktera bude pouzivéna k pfistupu na stavbu. Jedna se o

nezpevnénou komunikaci bez doprovodné vegetace. Cesta neni pfili§ vhodna pro osobni
automobily. (Obr. 12).

Obr. 12 Polni cesta

M v

Kftizeni toku s polni cestou je betonovym propustkem DN 1000 (Obr. 13, Obr. 14). Cca po
20 m tok podchézi zelezni¢ni drahu klenbovym propustkem o rozmérech 1000 x 600 mm
(Obr. 15).

Obr. 13 Propustek DN 1000 proti vodé Obr. 14 Propustek DN 1000 po vodé
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Obr. 15 Klenbovy propustek pohled po vodé

Na celém uzemi, které je ohrani¢eno vySe zminénymi prvky, jsou vysazeny mladé ofeSaky
(Obr. 16). V ptipade¢ realizace projektu by bylo nutné ofesaky piesadit do jiné lokality.

Obr. 16 Mlady ofesak
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Pro lepsi orientaci jsou nize vyznacena mista, kde byly jednotlivé fotografie pofizeny.
(Obr. 17)

Obr. 17 Mapa s vyznacenim fotografii
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4 OMEZUJICI PODMINKY

Tato kapitola obsahuje vycet skuteCnosti, které zdsadn€ ovliviiuji koncepci a fteSeni
z4jmového tzemi.

4.1 Zelezni¢ni draha

V zgjmovém uzemi se nachdzi Zzelezni¢ni drdha Zittau - Liberec. Tato drdha je
jednokolejna, takze dle zdkona ¢. 266/1994 Sb. Zakon o drahach je dolni hraz situovana
minimalné 60 m od osy krajni koleje (ochranné pasmo). Hranice tohoto ochranného pasma
je vyznacena ve vykresu C.1 Situace.

4.2 Vlastnické vztahy

Vsechny dotéené pozemky patii stavebnikovi (Ing. Stépan Brodsky), pfipadné jeho
piibuznym, se kterymi bude sepsana smlouva o odkupu pozemku. Jedinou omezujici
podminkou je pozemek p.¢. 1123/3, ktery patii Ceské Republice a ve spravé ho ma Statni
pozemkovy ufad viz. Tab.5 [11].

V ramci zpracovani projektové dokumentace je nutné fesit vlastnické vztahy pfevodem
téchto pozemki na stavebnika.

Tab. 4 Vlastnické vztahy MVN N1

¢.p. vlastnik vyméra [m’] | druh pozemku
1012/4 | Brodsky Jifi Ing. 74162 orna puda
1123/4 | Brodsky Jiti Ing. 6899 ostatni plocha
1123/5 | Brodsky Jiti Ing. 1007 vodni plocha

Tab. 5 Vlastnické vztahy MVN N2

¢.p. vlastnik vyméra [m’] | druh pozemku
1012/4 Brodsky Jifi Ing. 74162 orna puda
1057/2 Brodsky Stépan Ing. 1688 ostatni plocha
1057/4 Brodsky Jifi Ing. 23 ostatni plocha
1057/5 Brodsky Jiti Ing. 7 ostatni plocha
1123/1 Brodsky Jifi Ing. 852 trvaly travni por.
1123/2 Brodsky Stépan Ing. 301 ostatni plocha
1123/3 | CR (Povéieni hospodafit - Statni poz. uiad) 16 vodni plocha
1123/4 Brodsky Jifi Ing. 6899 ostatni plocha
1123/5 Brodsky Jifi Ing. 1007 vodni plocha

Vlastnické vztahy jsou patrné z ptilohy C.2 Katastralni mapa.
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5 POPIS JEDNOTLIVYCH VARIANT

V ramci zpracovani prvni ¢asti studie bylo feSeno Sest variant umisténi hrazi, jejich vysky,
pudorysného tvaru, velikosti zatopy. Dale je kazda ztéchto variant délena na dvé
subvarianty, kter¢ se li§i vySkou, kam az je zatopa upravovana.

Ptehled fesenych variant:

* Varianta A — 2 nadrZe s ptimymi hrazemi, dolni nadrz vyssi hrdz, horni nadrz nizsi
hraz

* Varianta B — 2 nadrzZe, dolni nddrZ pfima hrdz, horni naddrZ obloukova hraz, dolni
nadrz vyssi hraz, horni nadrz nizsi hraz

* Varianta C — 1 nadrz s ptfimou hrazi, v horni ¢asti lokality priito¢na tin, dolni nadrz
vy$$i hrdz, dno tiné odstupiiované

* Varianta D - 2 néddrZe s ptimymi hrazemi, dolni nadrz niz8i hraz, horni nadrz vyssi
hraz

* Varianta E - 2 nadrze, dolni nadrz pfima hrdz, horni nadrz obloukova hraz, dolni
nadrz nizsi hraz, horni nadrz vyssi hraz

* Varianta F - 1 nadrz s pfimou hrazi, v horni ¢asti lokality pritocnd tin, dolni nadrz
niz$i hraz, dno tin¢ v jedné trovni

Hraze jsou u vSech variant navrzeny ve sklonech 1:2,2 na vzdusnim a 1:3,2 na navodnim
lici. Dle tabulky v IG priizkumu [7] je doporugeny sklon navodniho lice 1:3,7, ale dle CSN
75 2410 [4] se mize u hrazi do vysky 4 m sklon ndvodniho sklonu zvétsit na 1: (x-0,5).
Koryto napajeciho toku je u vSech variant v zatop¢ lichobéznikového tvaru s Sitkou ve dné
1000 mm, hloubkou min. 400 mm a sklony svaht 1:2. Dno nadrze bude vyspadované ve
sklonu 1 % kbfehiim koryta. Bfehy nadrze pak budou upraveny ve sklonu 1:3
k plivodnimu terénu.

Z celého prostoru zatopy bude nejprve odtéZzena humoédzni vrstva o mocnosti 150 mm.
Material bude vyuzit pro ohumusovani koruny a vzdu$niho lice hrazi a ptfipadné svahy
zatopy nad hladinou zasobniho prostoru.

5.1 Varianta A

vV v

Tato varianta (2 nadrze s ptimymi hrazemi, dolni nddrz vyssi hrdz, horni nadrz nizsi hraz)
je znadzornéna v ptiloze B.A.

Subvarianta 1 je u vSech uvedenych variant A az F feSena tak, Ze zemina v zatop¢ je
vytézena ve sklonu 1: 3 k hladin€ zdsobniho prostoru. U subvarianty 2 je zemina téZena ve
sklonu 1:3 az do trovné hladiny neovladatelného ochranného prostoru. V mistech, kde by
se sklonem 1:3 od bieht zatopy muselo dosypavat zbyte¢né velké mnozstvi materidlu, je
zatopa vytézena hloubé€ji do terénu (viz. vykres C.4.4). V mistech, kde je zemina téZzena
z biehll nad hladinou z&sobniho prostoru, bude svah vyrovnan, ohumusovéan a oset.
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5.1.1 Zatopa

Tab. 6 Charakteristiky obou nadrZi pro variantu A

Charakteristiky obou nadrzi pro tuto variantu a ob¢ subvarianty uvadi Tab.6.

. . oy Nadrz N1 Nadrz N2
Charakteristiky nadrzi (dolni) (horni)
Subvarianta 1
hladina z4asobniho prostoru 285,00 m n.m. 288,00 m n.m.
plocha pii hladiné zasobniho prostoru 3149 m’ 391 m”
objem zésobniho prostoru 3509 m’ 243 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru 285,50 m n.m. 288,50 m n.m.
plocha pfi hladin€ neovl. ochranného prostoru 3993 m* 626 m*
objem retencniho prostoru 1785 m’ 254 m’
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr. prost. 5294 m’ 497 m’
Subvarianta 2
hladina zasobniho prostoru 285,00 m n.m. 288,00 m n.m.
plocha pii hladiné zasobniho prostoru 3392 m’ 419 m*
objem zésobniho prostoru 3715m’ 254 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru 285,50 m n.m. 288,50 m n.m.
plocha pfi hladin€ neovl. ochranného prostoru 4039 m* 626 m*
objem retencniho prostoru 1858 m’ 261 m’.
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr. prost. 5573 m’ 515m’

5.1.2 Hraz

Ob¢ hraze jsou feSené pudorysné jako piimé. Dolni nadrz (N1) je situovana blize
k Zeleznici a je tfeSena jako vyS$si hraz. Horni nadrz (N2), je situovéna dale proti toku
bezejmenné vodotece a je feSena jako nizsi hraz.

Charakteristické kéty obou nadrzi (H1 pro N1, H2 pro N2) pro tuto variantu uvadi Tab. 7.

Tab. 7 Charakteristické koty nadrzi pro variantu A

. . L, Hraz H1 Hraz H2

Charakteristiky nadrzi (dolni) (horni)
kota dna (po sejmuti humozni vrstvy) 28290 mn.m. | 287,15 m n.m.
kota dna toku (u vypusti) 282,80 mn.m. | 286,50 m n.m.
hladina zasobniho prostoru 285,00 m n.m. | 288,00 m n.m.
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,50 m n.m. | 288,50 m n.m.
koruna hraze 285,80 mn.m. | 288,80 m n.m.
nejvetsi vyska hraze 2,90 m 1,65m
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5.2 Varianta B

Tato varianta (2 nadrze, dolni nadrz ptfimé hraz, horni nadrz obloukova hrdz, dolni nadrz

vy$8i hrdz, horni nadrzZ nizs8i hrdz) je znazornéna v ptiloze B.B.

5.2.1 Zatopa

Charakteristiky obou nadrzi pro tuto variantu a ob¢ subvarianty uvadi Tab.8.

Tab. 8 Charakteristiky obou nadrzi pro variantu B

. . oy Nadrz N1 Nadrz N2
Charakteristiky nadrzi (dolni) (horni)
Subvarianta 1
hladina zasobniho prostoru 285,00 m n.m. | 288,00 m n.m.
plocha pii hladin€ zasobniho prostoru 3149 m” 354 m’
objem zésobniho prostoru 3509 m’ 207 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,50 mn.m. | 288,50 m n.m.
plocha pii hladin€ neovl. ochr. prostoru 3993 m’ 622 m’
objem retencniho prostoru 1785 m’ 261 m’
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr.prost. 5294 m’ 451 m’
Subvarianta 2
hladina zasobniho prostoru 285,00 m n.m. | 288,00 m n.m.
plocha pii hlading zasobniho prostoru 3392 m’ 419 m’
objem zésobniho prostoru 3715 m’ 224 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,50 mn.m. | 288,50 m n.m.
plocha pii hladin€ neovl. ochr. prostoru 4039 m* 622 m’
objem retencniho prostoru 1858 m’ 259 m’.
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr.prost. 5573 m’ 483 m’

5.2.2 Hraz

Tato varianta se sklada ze 2 nadrzi, jejichz dolni hraz je pfima a horni hraz je obloukova.

Charakteristické kéty obou nadrzi (H1 pro N1, H2 pro N2) pro tuto variantu uvadi Tab. 9.

Tab. 9 Charakteristické koty nadrzi pro variantu B

.. L, Hraz H1 Hraz H2

Charakteristiky nadrzi (dolni) (horni)
kota dna (po sejmuti humozni vrstvy) 282,90 mn.m. | 287,15 m n.m.
kota dna toku (u vypusti) 282,80 m n.m. | 286,50 m n.m.
hladina z4asobniho prostoru 285,00 m n.m. | 288,00 m n.m.
hladina neovladatelného ochranného prostoru 285,50 m n.m. | 288,50 m n.m.
koruna hraze 285,80 m n.m. | 288,80 m n.m.
nejvetsi vyska hraze 2,90 m 1,65 m
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5.3 Varianta C

Tato varianta (jedna nadrZ s pfimou hrazi, v horni ¢asti lokality prito¢na tan, dolni nadrz

vys$i hraz, dno tiin€ odstupnované) je znazornéna v piiloze B.C.

5.3.1 Zatopa

Charakteristiky nadrze N1 pro tuto variantu a ob¢ subvarianty uvadi Tab.10.

Tab. 10

Charakteristiky nadrze a tin¢ pro variantu C
Charakteristiky nadri N?;ol;i g”
Subvarianta 1
hladina zasobniho prostoru 285,00 m n.m.
plocha pii hlading zasobniho prostoru 3149 m’
objem zésobniho prostoru 3509 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,50 m n.m.
plocha pfi hladin€ neovl. ochr. prostoru 3993 m’
objem retencniho prostoru 1785 m’
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr.prost. 5294 m’
Subvarianta 2
hladina zasobniho prostoru 285,00 m n.m.
plocha pii hladiné zasobniho prostoru 3392 m’
objem zésobniho prostoru 3715 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,50 m n.m.
plocha pfi hladin€ neovl. ochr. prostoru 4039 m”
objem retencniho prostoru 1858 m’
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr.prost. 5573 m’

5.3.2 Hraz

Tato varianta se sklada z jedné nadrZze (dolni N1), jejiZ hraz je ptima a tin€ v horni ¢asti

lokality.

Charakteristické kéty nadrze (H1 pro N1) pro tuto variantu uvadi Tab.11.

Tab. 11

Charakteristické koty nadrze pro variantu C
Charakteristiky nadrze Hraz H1 (dolni)

kota dna (po sejmuti humozni vrstvy) 282,90 m n.m.
kota dna toku (u vypusti) 282,80 m n.m.
hladina zasobniho prostoru 285,00 m n.m.
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,50 m n.m.
koruna hraze 285,80 m n.m.
nejvetsi vyska hraze 2,90 m
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533 Tun T1

hladina ttiné 287,00 m n.m.
plocha tiné 327 m’
objem tiiné 160 m’®

Dno tiin€ je v této varianté odstupnované — troven nizSiho dna 286,00 m n.m., Groven
vys$iho dna 286,50 m n.m., pfechod ve sklonu 1:2.

Sklony biehu tiin€ se pohybuji od 1:2 do 1:5.

Hladina v tini je fixovana prahem z lomového kamene.

5.4 Varianta D

Tato varianta (2 nadrZe s pfimymi hrazemi, dolni nadrz N1 niZ8i hrdz, horni nadrz N2 vyssi
hraz) je zndzornéna v pftiloze B.D.

5.4.1 Zatopa

Charakteristiky obou nadrzi pro tuto variantu a ob¢ subvarianty uvadi Tab.12.

Tab. 12 Charakteristiky obou nadrzi pro variantu D

. . oy Nadrz N1 Nadrz N2
Charakteristiky nadrzi (dolni) (horni)
Subvarianta 1
hladina zasobniho prostoru 284,50 mn.m. | 288,00 m n.m.
plocha pfi hladiné zasobniho prostoru 2165m’ 596 m*
objem zésobniho prostoru 1723 m’ 473 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,00 mn.m. | 288,50 m n.m.
plocha pfi hladin€ neovl. ochr. prostoru 3077 m’ 1019 m*
objem retencniho prostoru 131l m’ 404 m’
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr.prost. 3034 m’ 877 m’
Subvarianta 2
hladina zasobniho prostoru 284,50 mn.m. | 288,00 m n.m.
plocha pfi hladiné zasobniho prostoru 2428 m’ 709 m*
objem zésobniho prostoru 1949 m’ 530 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,00 mn.m. | 288,50 m n.m.
plocha pfi hladin€ neovl. ochr. prostoru 3106 m” 1019 m”
objem retencniho prostoru 1383 m’ 432 m’.
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr.prost. 3332 m’ 962 m’

5.4.2 Hraz

Ob¢ hraze jsou feSené pudorysné jako piimé. Dolni nadrz (N1) je situovana blize
k Zeleznici a je feSena oproti varianté A jako niz$i hraz. Horni nadrZz (N2) je situovana dale
proti toku bezejmenné vodotece a je feSena oproti varianté A jako vyssi hraz.
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Charakteristické kéty obou nddrzi (H1 pro N1, H2 pro N2) pro tuto variantu uvadi Tab.13.

Tab. 13 Charakteristické koty nadrzi pro variantu D
Charakteristiky nadrzi Hraz H1 (dolni) | Hraz H2 (horni)

kota dna (po sejmuti humozni vrstvy) 282,90 m n.m. 286,70 m n.m.
kota dna toku (u vypusti) 282,80 m n.m. 286,50 m n.m.
hladina z4asobniho prostoru 284,50 m n.m. 288,00 m n.m.
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,00 m n.m. 288,50 m n.m.
koruna hraze 285,30 m n.m. 288,80 m n.m.
nejvetsi vyska hraze 2,40 m 2,10 m

5.5 Varianta E

Tato varianta (2 nadrZe, dolni nadrz pfima hraz, horni nadrz obloukova hraz, dolni nadrz
niz8i hrdz, horni nadrz vyssi hrdz) je zobrazena v ptiloze B.E.

5.5.1 Zatopa

Charakteristiky obou nadrzi pro tuto variantu a ob¢ subvarianty uvadi Tab.14.

Tab. 14  Charakteristiky obou nadrzi pro variantu E
Nadrz N1
Charakteristiky nadrzi ?dorlfl D Nadrz N2 (horni)
Subvarianta 1
hladina z4dsobniho prostoru 284,50 m n.m. 288,00 m n.m.
plocha pfi hladiné zasobniho prostoru 2165 m’ 469 m”
objem zésobniho prostoru 1723 m’ 381 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,00 m n.m. 288,50 m n.m.
plocha pfi hladin€ neovl. ochr. prostoru 3077 m’ 786 m*
objem retencniho prostoru 1311 m’ 313m’
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr.prost. 3034 m’ 694 m’
Subvarianta 2
hladina z4asobniho prostoru 284,50 m n.m. 288,00 m n.m.
plocha pii hlading zasobniho prostoru 2428 m’ 524 m’
objem zésobniho prostoru 1949 m’ 426 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,00 m n.m. 288,50 m n.m.
plocha pfi hladin€ neovl. ochr. prostoru 3106 m’ 770 m*
objem retencniho prostoru 1383 m’ 324 m’.
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr.prost. 3332m’ 750 m’
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5.5.2 Hraz

Tato varianta se sklada ze 2 nadrzi, jejichz dolni hraz je ptima a horni hrdz je obloukova.
Dolni nadrz (N1) je feSena oproti varianté¢ B jako niz$i hrdz. Horni nadrz (NO2) je
situovana feSena oproti varianté B jako vyssi hraz.

Charakteristické kéty obou nddrzi (H1 pro N1, H2 pro N2) pro tuto variantu uvadi Tab. 15.

Tab. 15

Charakteristické koty nadrzi pro variantu E

. . oy Hraz H1 Hraz H2

Charakteristiky nadrzi (dolni) (horni)
kota dna (po sejmuti humozni vrstvy) 282,90 mn.m. | 286,40 m n.m.
kota dna toku (u vypusti) 282,80 mn.m. | 286,10 m n.m.
hladina zasobniho prostoru 284,50 m n.m. | 288,00 m n.m.
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,00 m n.m. | 288,50 m n.m.
koruna hraze 285,30 mn.m. | 288,80 m n.m.
nejvetsi vyska hraze 2,40 m 2,40 m

5.6 Varianta F

Tato varianta se sklada z jedné nadrZze (dolni N1), jejiZ hraz je ptima a tin€ v horni ¢asti
lokality. Dno tiin€ je v této varianté¢ vodorovné. Tato varianta je zndzornéna v ptiloze B.F.

5.6.1 Zatopa

Charakteristiky nadrze N1 a ttin¢ T2 pro tuto variantu a ob¢ subvarianty uvadi Tab.16.

Tab. 16  Charakteristiky nadrZe a ttin€ pro variantu F
Charakteristiky nadrzi N?;(;fl g”
Subvarianta 1
hladina zasobniho prostoru 284,50 m n.m.
plocha pii hlading zasobniho prostoru 2165 m’
objem zésobniho prostoru 1723 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru 285,00 m n.m.
plocha pfi hladin€ neovl. ochr. prostoru 3077 m’
objem retencniho prostoru 1311 m’
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr. prost. 3034 m’
Subvarianta 1
hladina zasobniho prostoru 284,50 m n.m.
plocha pii hladin€ zasobniho prostoru 2428 m’
objem zésobniho prostoru 1949 m’
hladina neovladatelného ochranného prostoru 285,00 m n.m.
plocha pfi hladin€ neovl. ochr. prostoru 3106 m*
objem retencniho prostoru 1383 m’
celkovy objem nadrze pfi hl. neovl. ochr. prost. 3332m’
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5.6.2 Hraz

Tato varianta se skldda z jedné nadrze (dolni N1), jejiz hraz je pifima a tin¢ v horni ¢asti
lokality. Dno tiin€ je v této varianté vodorovné.

Charakteristické kéty obou nadrzi (H1 pro N1, tan T2) pro tuto variantu uvadi Tab.17.

Tab. 17  Charakteristické koty nddrze pro variantu F

Charakteristiky nadrze Hraz H1 (dolni)
kota dna (po sejmuti humozni vrstvy) 282,90 m n.m.
kota dna toku (u vypusti) 282,80 m n.m.
hladina zasobniho prostoru 284,50 m n.m.
hladina neovladatelného ochranného prostoru | 285,00 m n.m.
koruna hraze 285,30 m n.m.
nejvetsi vyska hraze 2,40 m

5.6.3 Tuan T2

hladina ttiné 287,00 m n.m.
plocha tiné 327 m’
objem tiné 150 m’®

Dno tiin€ je v této varianté vodorovné — troven dna 286,00 m n.m
Sklony biehu tiin€ se pohybuji od 1:2 do 1:5.
Hladina v tiini je fixovana prahem z lomového kamene.

5.7 Objemy vykopt a nasypu pro jednotlivé varianty

Vykopy se vyskytuji v zatope a v zalozeni hraze. Vykopova zemina se pouzije na nasypy
hrazi a na malé mnozstvi nasypt v zatopach. V nasledujicich tabulkach jsou zaznamenany
dil¢i vykopy (V) ze zatopy ¢i zakladi hraze a nésypy (N), a to samostatné pro kazdé vodni
dilo (Tab. 18 — 23). V poslednim sloupci tabulky zrozdilu objemu ndsypid a vykopt
vyplyva, ze v zadné varianté nebude ze zatopy vytézeno dostatecné mnozstvi zeminy a
nedostatek bude nutno feSit dovozem zeminy zjiné lokality. Vzhledem ktomu, Ze
stavebnik v dané lokalit¢ ptipravuje vystavbu dalSich malych vodnich nadrzi, kde je
naopak pfebytek zeminy, lze tento deficit pomérné snadno fesit. Pouze je tfeba zahrnout
v rdmci ocenéni praci dovoz této zeminy.

Tab. 18  Objem ndsypt a vykopil pro variantu A

V zatopa | Nzatopa| Vhraz | Nhraz | XV | N | N-V

SUbVar. 3 3 3 3 3 3 3

[m7] [m7] [m7] [m”] | [m7] | [m] | [m7]

N1 1 538 4 814 2217 1352 | 2221 | -869
v 2 756 3 814 2217 1570 | 2220 | -650
N2 1 74 0 237 612 311 | 613 | -302
N 2 79 2 237 612 316 | 614 | -298
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Tab. 19  Objem nasypt a vykopt pro variantu B
subvar V zatopa | Nzatopa | Vhraz | Nhraz | £V | XN | N-V
ubvar.
[m’] [m’] m’] | [m’] | [m’]][m’] | [m’]
NI 1 538 4 814 2217 1352 { 2221 | -869
v 2 756 3 814 2217 | 1570 | 2220 | -650
1 66 0 259 590 325 | 591 | -266
NO2x
2 88 4 259 590 347 | 595 | -248
Tab. 20  Objem nésypt a vykopt pro variantu C
subvar V zatopa | Nzatopa| Vhraz | Nhraz | £V | XN | N-V
' [m’] [m’] m’] | [m’] |[m’]]|[m’] | [m’]
NI 1 538 4 814 2217 1352 | 2221 | -869
v 2 756 3 814 2217 | 1570 | 2220 | -650
Tiv | 1i2 258 - - - 258 | - [+258
Tab. 21 ~ Objem nasypt a vykopt pro variantu D
subvar V zatopa | Nzatopa| Vhraz | Nhraz | XV | XN | N-V
| [m [m’] m’] | [m’] | [m’]|[m’]]|[m’
NI 1 226 3 610 1517 837 | 1520 | -683
N 2 377 2 610 1517 987 | 1520 | -532
N2 1 90 2 306 865 395 | 867 | -472
v 2 141 2 306 865 | 447 | 867 | -421
Tab. 22  Objem nasypu a vykopt pro variantu E
subvar V zatopa | N zatopa | V hraz | Nhraz | XV XN | N-V
ubvar.
[m’] [m’] m’ | [m’] | [m’] | [m’]|[m’]
N1 1 226 3 610 1517 837 | 1520 | -683
N 2 377 2 610 1517 987 | 1520 | -532
1 61 2 198 498 259 | 500 | -241
NO2V
2 89 5 198 498 287 | 503 | -216




Tab. 23 Tabulka nasypi a vykopt pro variantu F

\4 . . .
subvar. | zitopa N zatopa | Vhraz | Nhraz | £V | XN | N-V
' 3 m’l | [m | [’ | [m’]|[m’ | [m’]

[m]

N1 1 226 3 610 1517 837 | 1520 | -683
N 2 377 610 1517 987 | 1520 | -532
Tly 1i2 258 - - - 258 - | +258
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6 VYSLEDKY POSOUZENI VARIANT

Posouzeni vSech Sesti variant A az F a jejich dvou subvariant (1 a 2) bylo provedeno
z hlediska objemu zadrzené vody, poméru objemu vody v zdsobnim prostoru k objemu
potiebné zeminy pro vystavbu hraze, vyrovnané bilance zemnich praci a morfologickych
podminek Gzemi.

Posouzeni variant a doporuCeni vysledné varianty bylo provedeno verbalné¢ uvedenim
pozitiv a negativ kazdé varianty.

6.1 Objemovy soucinitel

Objemovy soucinitel n je ddn pomérem objemu zadrZzené vody v nadrzi k objemu zeminy
pro stavbu hraze, ¢im vys$i hodnota, tim vysS$i efektivnost umisténi hraze. Odborné
publikace uvadéji optimélni hodnotu objemového souginitele 15 [3], CSN 75 2410 [4] jako
minimalni hodnotu 4. U malych nadrzi, k nimz navrhované nadrze patfi, neni prakticky
mozno dosahnout téchto hodnot, proto je hodnoceni provedeno na zadklad¢ vysSich
dosaZenych hodnot objemového soucinitele.

Ve vSech variantach se uvazuje objem zadrzené vody v zatopeném prostoru na koté
hladiny zasobniho prostoru (HZP) k objemu zeminy pouZité na hraze, ktera je u obou
nadrzi od HZP pievySena o 80 cm.

Ve variantdich C a F jsou objemové soucCinitele pouze u MVN N1, protoze u tini se
nevyskytuji hraze.

Tab. 24  Objemovy soucinitel pro variantu A
objem vody [m’] | objem hraze [m’] | n
Nlvyyssi 3509 2160 1,6
N2N12§1' 250 612 0,4
Tab. 25  Objemovy soucinitel pro variantu B
objem vody [m’] | objem hraze [m’] | n
Nlyyssi 3509 2160 1,6
NO2nizsi 216 590 0,4
Tab. 26  Objemovy soucinitel pro variantu C
objem vody [m’] | objem hraze [m’] | n
Nlvyyssi 3509 2160 1,6
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Tab. 27

Tab. 28

Tab. 29

Objemovy soucinitel pro variantu D

objem vody [m’] | objem hraze [m’] | n
N Inizsi 3034 1517 2,0
N2vyssi 877 865 1,0
Objemovy soucinitel pro variantu E
objem vody [m’] | objem hraze [m’] | n
Nlnzsi 3034 1517 2,0
NO2vyyssi 694 498 1,4
Objemovy soucinitel pro variantu F
objem vody [m’] | objem hraze [m®] | 7
Nlnizsi 3034 1517 2,0

Z hlediska poméru zadrzené vody v nadrzi k objemu télesa hraze jsou vyhodnéjsi varianty

D az F, nejvhodné;si se jevi varianta E, varianty A az C se jevi jako méné vhodné.

6.2 Bilance vykopti a nasypi

Objemy vykopt a nasypt pro jednotlivé varianty A az F a jejich subvarianty 1 a 2 byly
provedeny v kap.5.7, zde jsou uvedeny vysledky bilance vykopl a nasypi pro vSechny
varianty. (Tab. 30 — 35)

Tab. 30

Tab. 31

Tab. 32

Celkova bilance nasypii a vykopl pro variantu A

subvarianta | N-V[m’]
Nlvyyssi + N2wizsi : L1
VYSSI NIZSI B 2048

Celkova bilance nasypu a vykopt pro variantu B

subvarianta | N-V[m’]
Nlyyssi + NO2izsi : 115
VYSSI NIZSI ) 898

Celkova bilance nasypu a vykopt pro variantu C

subvarianta | N-V[m’]
1 -611
Nlvyyssi + TImeLc
VYSSI MELCI P 392
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Tab. 33  Celkova bilance nésypii a vykopt pro variantu D

subvarianta N-V[ms]
1 -1155
2 -953

Nlnizsi + N2yyssi

Tab. 34  Celkova bilance nasypi a vykopl pro variantu E

subvarianta N-V[ms]
1 -924
2 -748

Nlnizsi + NO2yyssi

Tab. 35  Celkova bilance nasypi a vykopt pro variantu F

subvarianta N-V[ms]
1 -425
2 -274

Nlnizsi + Tlurussi

Z hlediska rozdilu objemu vykopt a nasypti jsou prakticky vSechny varianty srovnatelné, u
zadné varianty nepokryvaji objemy vykopi objemy zeminy pro nasypy hrazi. Vyhodnéjsi
jsou pochopiteln¢ ve vSech variantach subvarianty 2 (svahovani bieht zatopy az po troven
hladiny neovladatelného ochranného prostoru), ale toto feSeni vyzaduje tipravu vykopt nad
hladinou z&sobniho prostoru svahovanim, ohumusovanim a osetim, coz zvySuje finan¢ni
naro¢nost vystavby.

Varianty kombinace dolni nadrze N1 s tini nebyly dale uvazovany vzhledem k tomu, ze
tok ma v hornim useku pomérné velky sklon a zajisténi dostatecného objemu a hloubky
vody v tiini je mozné pouze se strmymi biehy tin€, coZz znemoziuje napt. piistup zvéte
k vodé.

6.3 Morfologické podminky uzemi

v

Z hlediska morfologickych podminek tizemi je vhodnéjsi situovani osy hraze pokud mozno
kolmo na vrstevnice. U dolni nadrze N1 vyhovuje ve vSech variantich navrh pfimé osy
hraze, u horni nadrze byly zvoleny dv¢ varianty — piima osa hraze (varianta A a D) a osa
tvofend Casti kruhového oblouku (varianta B a E). Z hlediska tvaru tdoli vyhovuji 1épe
varianty se zakiivenou osou hraze, navic takovy typ hraze 1épe plisobi v krajiné.

6.4 Verbalni hodnoceni variant

6.4.1 Varianta A

Klady Zapory

Nejvétsi objem zadrzené vody | Nizké hodnoty objemového soucinitele

Vysoka potieba dovazené zeminy

Nevyhodna piima hrdz - konfigurace terénu

V¢étsi technologickd naro¢nost — 2 hraze
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6.4.2 Varianta B

Klady Zapory

Zaktivena osa hraze (obloukova) u NO2 | Nizké hodnoty objemového soucinitele

Vysoka potieba dovazené zeminy

V¢étsi technologickd naronost — 2 hraze

6.4.3 Varianta C

Klady Zapory

Mensi technologicka narocnost — 1 hraz | Nizké hodnoty objemového soucinitele

Vyssi potteba dovazené zeminy

Velky podélny sklon koryta — mélo
zadrzené vody v tiini, strmé svahy tiné

6.4.4 VariantaD

Klady Zapory

Vyssi hodnoty objemového soucinitele Vysoka potieba dovazené zeminy

Nevyhodna piima hrdz - konfigurace terénu

Vétsi technologickéd narocnost — 2 hraze

6.4.5 Varianta E

Klady Zapory

Zakiivend osa hraze (obloukova) u NO2 | Vétsi technologickd naro¢nost — 2 hraze

Vyssi hodnoty objemového soucinitele

Nizsi potieba dovaZené zeminy

6.4.6 Varianta F

Klady Zapory

Velky podélny sklon koryta — malo

Mensi technologicka naroc¢nost - 1 hraz L, . g o o
zadrzené vody v tiini, strmé svahy tiné

Vyssi hodnoty objemového soucinitele

Nizsi potieba dovazeného materialu

6.5 DOPORUCENI VYSLEDNE VARIANTY

Je zfejmé, Ze ani v jedné z variant nedojde k vyrovnani poméru vykopi/nasypu, takze
dovazeni materialu na stavbu bude nutné¢ vzdy. Aby nebylo nutné dovéazet material na
stavbu, muselo by se provést v&tsi mnozstvi terénnich tprav. Jako nejvyhodnéjsi z tohoto
divodu by byla kombinace nadrZze N1 a tiiné, ale podélny sklon koryta je natolik velky, Ze
by se v tinich zadrzelo minimum vody a biehy tiini by byly ptikré.
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Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti doporucuji v piipad€ realizace vystavby variantu E
v subvarianté 1 (N1nizsi + NO2yyssi — po hladinu HZP), a to z nasledujicich divodi:
* Vzhledem ke konfiguraci terénu (strmy a uzavieny profil horni nadrze) je
vyhodné;jsi obloukova hraz u nadrze N2
* MenSi objem zeminy pro humusovani a men$i mnozstvi osiva pro oseti biehi
v subvarianté 1 neZ v subvarianté 2
* Relativné nejvyssi hodnoty objemovych soucinitelti u obou nadrzi

V dalsi ¢asti bakalarské prace je tato doporucend varianta podrobnéji rozpracovana.
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7 PODROBNEJSI RESENI DOPORUCENE VARIANTY

Dale je podrobnéji propracovdna varianta E, zahrnujici dvé nadrze (dolni N1) a horni
(NO2). Dolni nadrz ma ptimou osu hraze, horni nddrz obloukovou osu hraze.

VEtsi Cast vykresove €asti je zpracovana pro obé nadrze vzhledem k tomu, Ze vykresy byly
pouzity pro vypocet objemil vykopt v zatop€ a v zalozeni hrazi a dale pro vypocet nasypt
hrazi.

Funk¢ni objekty (vypustné zafizeni a bezpecnostni pteliv) jsou podrobnéji zpracovany pro
dolni nadrz N1, pro horni nadrz se pocita s dispozicné 1 konstrukéné obdobnym typem
funk¢nich objekti, proto jsou tyto objekty pouze popsany v textoveé ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze bakalaiska prace je zpracovdna v Urovni studie, jsou u pfilozenych
vykresit funk¢nich objektii uvedeny pouze hlavni koéty a pouzité materidly bez
podrobnéjsiho popisu.

7.1 Hraze nadrzi

Hraz nadrZze N1 je situovana v dolni ¢asti lokality ,,Nad Trati" nad kfizenim napéjeciho
toku s polni cestou. T¢€leso hraze bylo navrZeno tak, aby nezasahovalo do ochranného
pasma Zelezni¢ni trati (pfiloha C.1).

V navrZzeném profilu hraze N1 byl proveden firmou Hejndk — Agrogeologie inZenyrsko-
geologicky prazkum [7], v profilu hrdze byly zfizeny 3 sondy do hloubky 2,0 az 2,8 m.
Material pro stavbu hrdze doporucuje prizkum tézit ze zatopy, hlinité naplavy a svahové
zeminy jsou v souladu s CSN 75 2410 [4] definovany typu ML a CL. Humézni material
bude deponovan oddélené¢ od vykopovych zemin a pouzit pro ohumusovani koruny a
vzdusniho lice hraze.

7.1.1 MNYV N1

* osa hraze: v piidorysu pfima

¢ délka hraze: 79,7 m

* koruna hraze: 285,30 m n.m.

* hladina zasobniho prostoru: 284,50 m n.m.

* hladina neovladatelného ochranného prostoru: 285,00 m n.m

* nejvetsi vySka hraze (od zaloZeni): 2,40 m.

* minimalni hloubka zaloZeni hraze: 600 mm (vCetn¢ odstranéni humdzni vrstvy
o mocnosti 150 mm)

¢ sklon navodniho svahu: 1 : 3,2

* sklon vzdusniho svahu: 1 : 2,2
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Siika koruny hraze je 4,0 m, aby bylo moZno prejizdét zemédélskou technikou na pozemek
na levém bfehu udolni nivy nad vysokou mezi.

Opevnéni navodniho svahu je pohozem zlomového kamene zrnitosti 63 az 125 mm,
mocnost pohozu 300 mm. Pod pohozem jsou dvé¢ filtracni vrstvy o mocnosti 200 mm,
horni zrnitosti 32 aZz 63 mm, spodni zrnitosti 16 aZ 32 mm. Pohoz i filtracni vrstvy se
opiraji o patku z lomového kamene.

Vzdusni lic a koruna hraze budou ohumusovany a osety. U paty vzdusniho lice je patni
drén, tvofeny lomovym kamenem s vlozenym drénem (d€rovany plast nebo polodérovana
kamenina) DN 150. Patni drén je chranén na dotyku s télesem hraze pred zanaSenim
dvéma filtraénimi vrstvami mocnosti po 200 mm, tvofenymi kamenivem zrnitosti 32 az 63
mm (u kamene drénu) a zrnitosti 16 az 32 mm (u zeminy hraze). Vyusténi drénti je z obou
stran do useku koryta pod objektem vyusténi odpadniho potrubi.

7.1.2 MNV NO2

Hraz nadrze NO2 je konstrukéné stejnd jako hraz nadrze N1, déale jsou uvedeny odlisné
parametry nadrze NO2.

osa hréaze: v pidorysu obloukova (kruznicovy oblouk, R = 40,0 m)

¢ délka hraze: 37,9 m

* koruna hraze: 288,80 m n.m.

* hladina zasobniho prostoru: 288,00 m n.m.

* hladina neovladatelného ochranného prostoru: 288,50 m n.m.

* nejvetsi vyska hraze (od zaloZeni): 2,40 m

* minimalni hloubka zaloZeni hraze: 600 mm (vCetn¢ odstranéni humdzni vrstvy
0 mocnosti 150 mm)

* §itka koruny hraze: 3,0 m

¢ sklon navodniho svahu: 1 : 3,2

* sklon vzdusniho svahu: 1 : 2,2

Celkova dispozice obou hrazi je uvedena v piiloze C.1 a v ptilohach C.4.1, C.4.2,C.4.3 a
C44.
7.2 Vypustné zarizeni nadrzi

Vypustné zatizeni nadrze N1 tvoii betonovy prefabrikovany pozerak (o plidorysnych
rozmérech 880/1190 mm) s dvojitou dluzovou sténou. Vyska pozerdku je 2,69 m (od
urovné dna odpadniho potrubi po vrch poklopu), pozerak je zapus$tén do tclesa hraze, vtok
do Sachty pozeraku je betonovymi vtokovymi kiidly.
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Pristup k pozerdku je zhrdze po lavce, jejiz pochozi plocha je na turovni hladiny
neovladatelného ochranného prostoru (285,00 m n.m.). Lavka ma délku 2,80 m, Sitku 0,85
m a je opatfena jednostrannym zabradlim.

Vlastni hradici konstrukci tvofi dvojita dluzové sténa, osazena do drazek. Dolni Ctyfi
dluze, kazda o vySce 160 mm, je mozno nahradit Ceslovou sténou, osazenou do drazek
prvni dluzové stény pii1 dné nadrze.

Néatokova ktidla tvofi betonové zidky. Horni hrana zidek sleduje sklon navodniho svahu
hraze. Pudorysné se pata zidek od pozeraku rozsifuje, u pozeraku je Sitka dna vtoku 0,88 m
u paty hraze 1,50 m. Dno vtoku je opevnéno kamennou dlazbou tl. 0,25 m do betonu tl.
0,15 m. Vtok u dna nadrze je ukoncen betonovym stabilizacnim pasem Sitky 0,40 m a
hloubky 0,60 m.

Nad timto stabilizaénim pasem je v délce 1,50 m zpevnéno koryto rovnaninou z lomového
kamene.

Odpad od pozeraku je plastovym potrubim DN600, délka potrubi je 12,0 m. Potrubi bude
uloZzeno na betonovy zaklad tlouStky 200 mm a v celé¢ délce obetonovéano. Vyusténi
odpadniho potrubi je do koryta napéjeciho potoka. Vyustni objekt je tvaru cela trubniho
propustku, zed’ z lomového kamene na MC 25 s kryci deskou z betonu, Sitka zidky je 0,80
m, vyska objektu je 1,60 m ode dna koryta.

Pod objektem vyusténi odpadniho potrubi je v délce 4,0 m zpevnéné dno a svahy koryta na
svislou vysku 0,60 m rovnaninou z lomového kamene. Sklon svaht je 1 : 1,5. Opevnéni
koryta je ukonceno stabiliza¢nim pasem z betonu §itky 400 mm a hloubky 600 mm.

Celkova dispozice vypusti nadrze N1 je uvedena v ptiloze C.1 a v ptiloh4dch D.4.5a,b.

Vypustné zafizeni nadrze NO2 bude stejného typu, konstrukce i material. Oproti
vypustnému zatizeni nadrze N1 je vysSka pozeraku 3,20 m, a délka lavky 2,70 m. Umisténi
vypustného zatizeni je patrno z piilohy C.3.

7.3 Bezpecnostni preliv
Bezpetnostni pieliv na nadrzi N1 je navrzen na pfevedeni stoleté vody Qo = 3,04 m>.s™

[5] pti1 vySce prepadového paprsku 0,50 m (viz kap. 9 Vypocty).

Bezpecnostni preliv je piimy v ose hraze, tvaru lichobéznikového prilehu, umistény pii
pravém zavazani hraze. Délka vodorovné pielivné hrany je navrzena 2,90 m, sklony
bocnich stran jsou 1 : 3, kota prelivné hrany je na trovni 284,50 m n.m.

Ptelivna hrana je fixovédna pii obou strandch koruny hraze stabilizacnimi pasy z lomového

kamene na cementovou maltu s vysparovanim horni plochy. Sitka stabilizaénich past je
400 mm, hloubka 600 mm. Dalsi 2 stabiliza¢ni pasy jsou navrZzeny kolmo na osu hraze, a
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to u paty bokt prelivu. Plocha takto vytvoreného rostu bude zpevnéna kamennou dlazbou
na sucho tloustky 300 mm na podsyp ze §térku mocnosti 150 mm. Opevnéni boki pielivu
je také kamennou dlazbou na sucho do Stérkového podsypu, ukonceni dlazby bude opét
stabiliza¢nimi pasy.

Odpad od ptelivu bude tvofen pralehem, s pficnym profilem lichobéznikovym (pod
prelivnou plochou) spfechodem na trojuhelnikovy profil, opevnéni koryta bude
rovnaninou z lomového kamene. Povrch rovnaniny bude drsny pro tlumeni energie
protékajici vody. Trasa odpadu od pielivu je navrzena tak, aby neprochazela ochrannym
pasmem Zeleznice.

Celkova dispozice objektu je v ptiloze C.1, podrobné&jsi vykres je v piiloze C.4.6.

Bezpecnostni pieliv na nadrzi NO2 bude stejné konstrukce a stejnych rozméra, pouze
uroven pielivné hrany bude 288,00 m n.m.

V ramci zpracovani studie byl zvazovan i sdruzeny objekt vypusti a bezpecnostniho
prelivu. Délka pielivné hrany pro provedeni pritoku stoleté vody Qoo = 3,04 m’.s™ pii
vysce prepadového paprsku 0,50 m je 4,7 m (viz kap. 8 Vypocty). Sdruzeny objekt nebyl
dale uvazovan vzhledem k tomu, Ze v pomérné malé nadrzi by ptisobil pfili§ mohutnym
dojmem.

7.4 Zatopa nadrze

Zatopa obou nadrzi ma trojuhelnikovy tvar, pravy bieh je povlovny, levy bieh je omezen
mezi s pomérné velkym sklonem.

Zékladni charakteristiky nadrze N1 jsou:
*  Dno pozeraku: 282,80 m n.m.
* Hladina zasobniho prostoru: 284,50 m n.m.
e Plocha nadre pti hlading zasobniho prostoru: 2 165 m®
* Objem zasobniho prostoru: 1 723 m’
* Hladina neovladatelného ochranného prostoru: 285,00 m n.m.
e Plocha pfi hlading neovladatelného ochranného prostoru: 3 077 m’
Objem neovladatelného ochranného prostoru: 1 311 m’
* Kaota koruny hraze: 285,30 m n.m.
* Celkovy objem (po hladinu neovladatelného ochranného prostoru): 3 034 m3

Zékladni charakteristiky nadrze NO2 jsou:
*  Dno pozeraku: 286,10 m n.m.
* Hladina zasobniho prostoru: 288,00 m n.m.
*  Plocha nadre pti hlading zasobniho prostoru: 469 m*
*  Objem zasobniho prostoru: 381 m’
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* Hladina neovladatelného ochranného prostoru: 288,50 m n.m.

* Plocha pii hlading neovladatelného ochranného prostoru: 786 m*

Objem neovladatelného ochranného prostoru: 313 m’

* Kaota koruny hraze: 288,80 m n.m.

* Celkovy objem (po hladinu neovladatelného ochranného prostoru): 694 m’

Z celé plochy zatopy bude sejmuta humdzni vrstva o mocnosti 150 mm, material bude
pouzit pro ohumusovani koruny a vzdusniho lice hrdze. Dno nadrze bude vyspadované ve
sklonu 1 % kbfehiim koryta. Bfehy nadrze pak budou upraveny ve sklonu 1:3
k plivodnimu terénu.

Ob¢ napdjeci koryta jsou navrzena v nadrzi lichobéznikového profilu se Sitkou ve dné
1000 mm, hloubkou min. 400 mm a sklony svahii 1 : 2.

Na pravém biehu horni nadrze NO2 se nad hranici zatopy nachazi vzrostly dub. Tento
strom bude ponechéan a je jej tfeba ochranit pred poskozenim stavbou. Na ploSe zatopy
obou nadrzi vysadil stavebnik pfed ¢asem mladé ofesaky. Stromky, které se nachazeji v
plose zatopy, stavebnik ptesadi s dostate¢nym Casovym piedstihem pied zahdjenim stavby
na jinou lokalitu.

Zatopa, jeji tvarovani a trasovani toku v zatop¢€ nadrzi je patrno z ptilohy C.1 a C.4.4.
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8 VYPOCTY

Veskeré vypocCty byly provedeny s vyuzitim materidlu Rybniky a ucelové nadrze —
ptiklady [2].
8.1 Charakteristické ¢ary MVN N1 — varianta E (pfima hraz)

Charakteristické ¢ary vodniho dila byly zpracovany pro doporucenou variantu E. Plochy
byly zjistény z pfi€nych fezi udolim (viz. pfiloha C.4.4) se zahrnutim vykopl a nasypt
v zatop€. Charakteristické ¢ary vodniho dila udava Tab. 36. (Obr. 18)

Tab. 36  Charakteristické ¢ary MVN N1

H (m n.m.) | Plocha (m?) | Objem (m°) Pozndmka
282,41 0 0 dno vypusti
283,00 48 2
283,50 865 231
284,00 1470 814
284,50 2165 1723 hladina zasobniho prostoru
285,00 3077 3034 hladina neovl. ochr. prostoru
285,30 3624 3820 koruna hraze

Objem ochranného prostoru (pro Qoo = 3,04 m’.s™): 1311 m’
PtevySeni koruny hraze nad hladinou neovladatelného ochranného prostoru — 0,30 m.

CHARAKTERICTICKE CARY MVN N1

285.50
285.00
Zatopené
284.50 plochy
E 284.00
£ Zatopené
T 283.50 objemy
283.00
282.50

0 1000 2000 3000 4000
Plocha [m?], Objem [m?3]

Obr. 18 — Charakteristické ¢ary MVN N1
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8.2 Charakteristické ¢ary MVN NO2 — varianta E (obloukova hraz)

Charakteristické ¢ary vodniho dila byly zpracovany pro doporucenou variantu E.
Charakteristické ¢ary vodniho dila udava Tab. 37. (Obr. 19)

Tab. 37  Charakteristické ¢ary MVN NO2

H (m n.m.) | Plocha (m?) | Objem (m°) Poznémka
285,62 0 0 dno vypusti
286,50 13 1
287,00 182 49
287,50 338 179
288,00 469 381 hladina zasobniho prostoru
288,50 784 694 hl.n.o.p. (pti Q100)
288,80 973 882 koruna hraze

Objem ochranného prostoru (pro Qoo = 3,04 m’.s™): 313 m’
PtevySeni koruny hraze nad hladinou neovladatelného ochranného prostoru — 0,30 m.

CHARAKTERISTICKE CARY MVN NO2

289.00
288.50
288.00 Zatopené
'g plochy
= 287.50
£
T 287.00 Zatopené
286.50 objemy
286.00
285.50

0 200 400 600 800 1000
Plocha [m2], Objem [m3]

Obr. 19 — Charakteristické ¢ary MVN NO2
8.3 Ztrata vody vyparem z vodni hladiny (MVN N1)

Priimérna ro¢ni hodnota vyparu z hladiny byla stanovena z nomogramu, uvedeném v CSN
75 2410 Malé vodni nadrze [4] (zavislost ro¢niho Uthrnu vyparu na nadmoiské vySce
hladiny):

Nadmotska vyska — cca 285,00 m n.m.
Plocha hladiny z&sobniho prostoru — 0,217 ha
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Orientacni hodnota celkového ro¢niho vyparu (z nomogramu v zavislosti na nadmotské
vyice) — 800 mm, tj. 8 000 m’/ha x 0,217 = 1 736 m’
CSN 75 2410 [4] uvadi také procentudlni rozdéleni roéniho vyparu na jednotlivé mésice:

Tab. 38  Primérné hodnoty ro¢niho vyparu dle CSN 75 2410 pro N1 a k nim
pfifazené piislusné objemy mési¢niho vyparu

Mésic [ 1v | v | VI |[VII|VII| IX | X [XI|XII

% rocnithovyparu |2 (24| 6 | 11 (14518 | 17 [11,5]| 7 | 4| 3

mésiéni vipar (m’)|35|35|70(105|192| 253 [314| 297 | 201 | 122| 70| 52

8.4 Ztrata vody vyparem z vodni hladiny (MVN NQO2)

Priméma ro¢ni hodnota vyparu z hladiny byla stanovena z grafu, uvedeném v CSN 75
2410 Mal¢ vodni nadrze [4] (zavislost ro¢niho Gthrnu vyparu na nadmotské vySce hladiny):

Nadmotska vyska — cca 288,00 m n.m.

Plocha hladiny zasobniho prostoru — 0,047 ha

Orienta¢ni hodnota celkového ro¢niho vyparu (z grafu v zavislosti na nadmoiské vysSce) —
810 mm, tj. 8 100 m3/ha x 0,047 =381 m3

CSN 75 2410 [4] uvadi také procentudlni rozdéleni roéniho vyparu na jednotlivé mésice:

Tab.39  Primérné hodnoty ro¢niho vyparu dle CSN 75 2410 pro NO2 a k nim
piifazené piislusné objemy mési¢niho vyparu

Mésic [[IT{III|IV| V| VI |[VII|VII| IX | X | XT|XII

% rocniho vyparu (22| 4| 6 [11|14,5{ 18| 17 |11,5{7 |4 | 3

mésicni vypar (m3) |8 8| 15|23 (42| 55 |69 | 65 | 44 |27|15]| 11

8.5 Roc¢ni vodohospodarska bilance MVN (MVN N1)

Za predpokladu dlouhodobého ro¢niho pritoku Q4 = 3,4 l.s_l (dle kap. 3.1) je ro¢ni piiteklé
mnozstvi vody do vodniho dila 3,4 x 86 400 x 365/1 000 = 107,2 tis.m3.

Ro¢ni odtok za ptredpokladu minimalniho zistatkového pratoku pod hrazi Q,, = 1,8 l.s']

330

(dle kap. 3.1) ziskame takto: 1,8 x 86 400 x 365/1 000 = 56,8 tis.m3.

Objem zasobniho prostoru ¢ini cca 1,7 tis.m3 a roéni vypar (dle CSN 75 2410) je 1,8
3

tis.m .
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Ro¢ni bilance vodniho dila :

o piitok  — 1072 tism’
e odtok — 56,8 tis.m’
* vypar ~  1,8tis.m’
* nadrz — 1,7 tis.m’

-2 107,2-56,8—-1,7—-1,8=46,9 tis.m3, takze ro¢ni bilance MVN N1 je aktivni.

Celkova ro¢ni bilance ukazuje, Ze v primérné vodném roce bude mozno pokryt vSechny
pozadavky na vodni dilo.

8.6 Rocni vodohospodaiska bilance MVN (MVN NO2)

Za piedpokladu dlouhodobého ro¢niho pritoku Qg = 3.4 l.s_l (dle kap. 3.1) je ro¢ni
priteklé mnoZstvi vody do vodniho dila 3,4 x 86 400 x 365/1 000 = 107,2 tis.m3.

Roc¢ni odtok za predpokladu minimalniho zistatkového prutoku pod hrazi Q
(dle kap. 3.1) ziskame takto : 1,8 x 86 400 x 365/1 000 = 56,8 tis.m3.

Objem zasobniho prostoru ¢ini cca 0,4 tis.m3.

Rocni vypar (dle CSN 75 2410) je 0,4 tis.m .

-1
30 = 1.8 Ls

Ro¢ni bilance vodniho dila :

s pritok ~107,2 tis.m’
e odtok — 56,8 tis.m’
* vypar — 04 tis.m’
* nadrz — 04 tis.m’

-2 107,2-56,8—-0,4—-0,4=49,6 tis.m3, takze ro¢ni bilance MVN N1 je aktivni.

Celkova ro¢ni bilance ukazuje, Ze v primérné vodném roce bude mozno pokryt vSechny
pozadavky na vodni dilo.

8.7 Doba prazdnéni nadrze
Prazdnéni vodniho dila se provadi vyhrazovanim dluzi ve vypustném objektu. Vypocet
doby prazdnéni vychazi z predpokladu, ze se postupné vyhrazuji vzdy dvé dluze, tzn. ze
prutok vypusti je dan pfepadem pies horni hranu dluzi (pfepad ptes ostrou hranu) pii vysce
piepadového paprsku rovné dvojnasobku vysky dluze, tj. 0,32 m. Délka pielivné hrany se
rovna svétlé délce dluzi, tj. 0,85 m.
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8.7.1 Nadrz N1

Doba prazdnéni se vypocte ze vztahu

T=0,132.V,/m.by.z"°> (s)

kde V, - objem zasobniho prostoru nadrze (m’), V,= 1 723 m’
m - soucinitel piepadu ptes dluze (m = 0,4)
bo - délka ptelivné hrany (délka dluzi), by = 0,70 m (viz. kap 8.8)
z - vyska dluzi, z= 0,16 m

T=0,132.1723/0,4.0,70.0,16"°. 3600= 10 452 s = 3,53 hod. (0,15 dne).
8.7.2 Nadrz NO2

Doba prazdnéni se vypocte ze vztahu

T=0,132.V,/m.by.z"°> (s)

kde V, - objem zasobniho prostoru nadrze (m*), V,= 381 m’
m - soucinitel piepadu ptes dluze (m = 0,4)
bo - délka prelivné hrany (délka dluzi), b= 0,70 m (viz. kap 8.8)
z - vyska dluzi, z= 0,16 m

T=0,132.381/0,4.0,70.0,16". 3600 = 0,78 hod. (0,03 dne).

Nejkratsi doba prazdnéni nadrze je 3,53 hodiny (0,15 dne) pro MVN N1 a 0,78 hodiny
(0,03 dne) pro MVN NO2. Ve skutecnosti vSak bude doba prazdnéni vychdzet ze zasad
manipulaéniho fadu, ktery ur¢i maximalni denni pokles hladiny vody v nadrzi. Minimalni
vypoctena doba urcuje dobu prazdnéni pouze pro havarijni situace.

8.8 Vypocet potiebného profilu odpadniho potrubi od vypusti (MVN N1
a NO2)

Maximalni pritok odpadem od vypusti nastdva pii hladin€ v Grovni hladiny ochranného
neovladatelného prostoru, tomu odpovida prepadova vyska pies dluze 0,5 m. Pritok pii
této prepadové vysce je dan vztahem [2]:

Q=m.b,.(2g)" . h,'"=0,4.0,70.4,43.0,5"° =0,44 m’.s™

kde Q - pratok (m’.s™)
b, - délka ptelivné hrany (dluzi) se zapoc¢tenim vlivu kontrakce (m)
m - soucinitel piepadu ptes dluze (m = 0,4)
h - ptepadova vyska, h=0,5 m
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Délka ptelivné hrany b, se zapoctenim vlivu kontrakce je dana vztahem

b,=b-0,10.2.¢.h=0,85-0,10.2.1,5.0,50=0,70 m (m)
kde b - délka ptelivné hrany (dluzi), b= 0,85 m
Cv - soucinitel tvaru vtoku — pro ostrohranny vtok {,= 1,5

Navrh profilu odpadniho potrubi vychazi z pozadavku, aby maximélni pratok 0,44 m’.s™
provedlo potrubi pii volné hladin€. Pritok potrubim o volné hladiné je dan Chézyho
rovnici s pouzitim soucinitele drsnosti podle Manninga ve tvaru:

Q=S.v=S.1/n.R*”.i"” (m’s" [2]

- pritoéna plocha potrubi (m?),

- omoceny obvod (m),

- hydraulicky polomér (m), R = S/O

- Manningiv soucinitel drsnosti, n = 0,019 (plast)

- podélny sklon dna (-),1=0,016 (MVN N1),1= 0,041 (MVN N2)

kde

B WO wm

—e

Pro obé vodni dila provede pottebny priitok Q = 0,44 m’.s” plastové potrubi DN 600.
8.9 Konsuméni kfivka prelivu typu prilehu (MVN N1)

Bezpecnostni pieliv je tvofen prilehem lichobéZnikového tvaru. Délka prelivné hrany je
2,9 m, sklony boc¢nich stran jsou 1 : 3, kota ptelivné hrany je na tirovni 284,50 m n.m.

Ptepadové mnozstvi ptes lichobéznikovy piepad je dano vztahem [2]

Q=m.b.Q2g)" . h'""+8/15u.2g)" .h*° . tga (m’.s™)

kde m - soucinitel piepadu, m = 0,48
b - délka ptelivné hrany, b=2,9 m
u - soucinitel piepadu, u = 0,72
tga - tangenta uhlu odklonu svahu od svislé roviny, tga = 3,0
h - ptepadova vyska (m)
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Tab. 40  Konsumcéni kiivka bezpecnostniho ptelivu (prileh) pro MVN N1

h(m)|h(mnm.)|Q (m’s™)
0,00 | 284,50 0,00
0,05 | 284,55 0,07
0,10 | 284,60 0,21
0,15 | 284,65 0,40
0,20 | 284,70 0,64
0,25 | 284,75 0,93
0,30 | 284,80 1,26
0,35 | 284,85 1,65
0,40 | 284,90 2,08
0,45 | 284,95 2,55
0,50 | 285,00 3,08

KONSUMCNI KRIVKA PRULEHU MVN N1

285.10
285.00
284.90

284.80

h [m]

284.70
284.60

284.50
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5

Q [m3.s?)

Obr. 20 — Konsuméni kiivka prilehu MVN N1
8.10 Konsum¢ni krivka prelivu typu sdruzeného objektu (MVN N1)
Bezpecnostni preliv je tvofen sdruzenym objektem. Délka pielivné hrany je 4,7 m, kéta

prelivné hrany je na Grovni 284,50 m n.m.

Pfepadové mnozstvi pies prepad je ddno vztahem:

Q=m.b.22g)" . K" (m’s™") 2]
kde m - soucinitel pfepadu, m = 0,42
b - délka ptelivné hrany, b=4,7 m (2 x 2,35 m)
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h - ptepadova vyska (m)

Tab. 41  Konsumcéni kiivka bezpe¢nostniho ptelivu (sdruzeny) pro MVN N1

h(m)|h(mnm.)|Q (m’s™)
0,00 | 284,50 0,00
0,05 | 284,55 0,10
0,10 | 284,60 0,28
0,15 | 284,65 0,51
0,20 | 284,70 0,78
0,25 | 284,75 1,09
0,30 | 284,80 1,44
0,35 | 284,85 1,81
0,40 | 284,90 2,21
0,45 | 284,95 2,64
0,50 | 285,00 3,09

KONSUMCNI KRIVKA SDRUZENEHO OBJEKTU
MVN N1

285.10
285.00
284.90

E 28480

<=
284.70
284.60

284.50
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5

Q [m3.s?)

Obr. 21 — Konsum¢ni kiivka sdruzené¢ho objektu MVN N1
8.11 Navrh profilu pro odpad od sdruzeného objektu (MVN N1)

Navrh profilu odpadniho potrubi od sdruzené¢ho objektu vychazi zpozadavku, aby
maximalni pratok provedlo potrubi pfi volné hladiné. Maximalni pritok je Qoo = 3,04
m’.s™.

Priitok potrubim o volné hladin€ je dan Chézyho rovnici s pouzitim soucinitele drsnosti
podle Manninga ve tvaru

Q=S.v=S.1/n.R*”.i"” (m’s" 2]
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kde S - pritona plocha potrubi (m?),
O - omoceny obvod (m),
R - hydraulicky polomér (m), R = S/O
n — Manningtv soucinitel drsnosti, n = 0,025 (beton)
i — podélny sklon dna (-), 1=0,016

Potiebny pritok Q = 3,04 m’.s™ provede betonové potrubi DN 1 400.
8.12 Konsum¢éni krivka prelivu typu prilehu (MVN NO2)

Bezpecnostni pieliv je tvofen prulehem lichobéznikového tvaru. Délka prelivné hrany je

2,9 m, sklony boc¢nich stran jsou 1:3, kdta prelivné hrany je na urovni 288,00 m n.m.
Ptepadové mnozstvi ptes lichobéznikovy piepad je dano vztahem [2]:

Q=m.b.Q2g)" . h'""+8/15u.2g)" .h*° . tga (m’.s™)

kde

- soucinitel prepadu, m = 0,48

- délka ptelivné hrany, b=2,9 m

- tangenta thlu odklonu svahu od svislé roviny, tgo. = 3,0

h - ptepadova vyska (m)

Tab. 42  Konsumcni kiivka bezpecnostniho ptelivu (prileh) pro MVN NO2

m
b

u - soucinitel piepadu, u = 0,72
tga

h(mn.m.)|[h(m)|Q (m’s™)
288,00 | 0,00 0,00
288,05 [ 0,05 0,07
288,10 [ 0,10 | 0,21
288,15 [ 0,15 0,40
28820 [ 0,20 0,64
28825 [ 0,25 0,93
28830 [ 0,30 1,26
28835 [ 035 1,65
288,40 | 0,40 | 2,08
28845 [ 045 2,55
288,50 | 0,50 | 3,08
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KONSUMCNI KRIVKA PRULEHU MVN NO2
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Obr. 22 — Konsum¢ni kiivka pralehu MVN NO2
8.13 Konsum¢ni krivka prelivu typu sdruzeného objektu (MVN NQO2)

Bezpecnostni preliv je tvofen sdruzenym objektem. Délka pielivné hrany je 4,7 m, kéta
prelivné hrany je na Grovni 288,00 m n.m.
Pfepadové mnozstvi pies prepad je dano vztahem

Q=m.b.22g)" . K" (m’s™") 2]

kde m - soucinitel prepadu, m = 0,42
b - délka ptelivné hrany, b=4,7 m (2 x 2,35 m)
h - ptepadova vyska (m)

Tab. 43  Konsumcéni kiivka bezpecnostniho ptelivu (sdruzeny) pro MVN NO2

h(m)|h(mnm.)|Q (m’s™)
0,00 | 288,00 0,00
0,05 | 288,05 0,10
0,10 | 288,10 0,28
0,15 | 288,15 0,51
0,20 | 288,20 0,78
0,25 | 288,25 1,09
0,30 | 288,30 1,44
0,35 | 288,35 1,81
0,40 | 288,40 2,21
0,45 | 288,45 2,64
0,50 | 288,50 3,09
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KONSUMCNI KRIVKA SDRUZENEHO OBJEKTU
MVN NO2
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Obr. 23 — Konsum¢ni kiivka sdruzeného objektu MVN NO2
8.14 Navrh profilu pro odpad od sdruzeného objektu (MNV NQO2)

Navrh profilu odpadniho potrubi od sdruzené¢ho objektu vychazi zpozadavku, aby

maximalni pritok provedlo potrubi pii volné hlading¢. Maximalni pritok je Qoo = 3,04
3

m.s .

Priitok potrubim o volné hladin€ je dan Chézyho rovnici s pouzitim soucinitele drsnosti
podle Manninga ve tvaru

Q=S.v=S.1n.R*”*.i" (m’s™ 2]
kde S - prito¢na plocha potrubi (m?),
O - omoceny obvod (m),
R - hydraulicky polomér (m), R = S/O
n - Manningiv soucinitel drsnosti, n = 0,025 (beton)

1 - podélny sklon dna (-), 1= 0,041

Potiebny pritok Q = 3,04 m’.s™ provede betonové potrubi DN 1 200.
8.15 Posouzeni kapacitniho pritoku propustkem na polni cesté nad trati

Propustek pod polni cestou je v dobrém technickém stavu. Jednd se o betonovou troubu
DN 1000 delky 8,2 m s podélnym sklonem dna 1,8 %. Koryto nad propustkem ma podélny
sklon dna 2,1 %, koryto pod propustkem 2,4 % na délku 9,0 m, coz zajist'uje, ze nedojde
k ovlivnéni priatoku propustkem dolni vodou. Vtok do propustku je na Grovni 281,67 m
n.m., vytok na trovni 281,52 m n.m., Groven fimsy nad vtokem 283,60 m n.m., nad
vytokem 283,54 m n.m. (Obr. 24).

51



283,54

1111

281,20

DN 1000

281,52

l 90

82

Obr. 24 Schéma betonového propustku DN 1000

Kritické hodnoty potrubi propustku jsou stanoveny v rozmezi hloubky ptfed vtokem do
potrubi od dna vtoku (281,67 m n.m.) do Grovné hloubky vody h,, kde h, =  * h, (h; je
prumér potrubi = 1,0 m, B je soucinitel tvaru vtoku = 1,2), takze h, = 1,2 * 1,0 = 1,20 m -
pratok potrubim o volné hlading. Pfi1 vyssi hloubce vody (nad 282,87 m n.m.) pfed vtokem

se jedna o proudéni tlakové.

Kritické hodnoty potrubi propustku

he = 1/ . (hie + Vi /28)

kde o

[2]

- soucinitel tvaru vtoku = 0,84

Vir - prito&na rychlost pti hloubce hy (m.s™)

Vkr = (g . hkrs)o’5

kde  hy, - hloubka vody (m)
Skr - prito¢na plocha (m?)
O - omoceny obvod (m)

Rir - hydraulicky polomér (m)

hkrs = Si/Bir (m)

(2]

Bk - Sifka v hladin€ (m) pro hloubku hy;
Qw - prutok vody (m>.s™) pii hloubce hy,

Ikr - kriticky sklon (-)

h, - hloubka vody pied vtokem (m)

Hodnoty vSech parametri byly stanoveny z tabulky pomérnych hodnot pro vypocet
kritickych hodnot pro kruhové profily (uvedeno v hydraulické literature).

Tab. 44  Tabulka pomérnych hodnot pro kruhové profily

hie | Vi Qxr e h,
0,10 0,824 | 0,034 | 0,0164 | 0,160
0,20 | 1,180 | 0,132 | 0,0144 | 0,323
0,30 | 1,463 | 0,290 | 0,0140 | 0,487
0,40 | 1,719 | 0,504 | 0,0144 | 0,655
0,50 | 1,963 | 0,771 | 0,0153 | 0,829
0,60 | 2,215 1,090 | 0,0170 | 1,012

281,89
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Pro vSechny zvolené hloubky vody se jedna o proudéni mirn€ nadkritické (bystfinné) - i, =
0,018 > iy

Pritok pfi tlakovém proudéni v potrubi propustku (pro hloubku vody pfed vtokem vétsi
nez 1,20 m) je dan vztahem

Q=S,.(g. H)™/(1 +25)* (m’s™)

kde S, - pritoc¢na plocha potrubi, pro DN 1000 S, = 0,785 m’
2 - soucet soucCinitelil ztrat (-), ztrata vtokem = 0,5; ztrata vytokem = 0

Soucinitel ztraty tfenim je dan vztahem
G=125.n>. L/d"?

kde n - Manningtv soucinitel drsnosti, n = 0,025
L - délka potrubi, L=8,2m

d - pramér potrubi, d = 1,0 m

H - rozdil hladiny na vtoku a osy potrubi na vytoku (m)
h - hloubka vody u vtoku do potrubi (m)

Tab. 45  Vysledky vypoctu beztlakového (do h, = 1,20 m) a tlakového proudéni
(h, vétsi nez 1,20 m) propustkem

h(m) | ho(m) | h(mnm.) | Q(m’s™")
0,16 | 0,232 | 281,90 0,034
0,32 | 0,469 | 282,14 0,132
0,49 | 0,710 | 282,38 0,290
0,66 | 0,959 | 282,63 0,504
0,93 | 1,221 | 282,89 0,771
1,01 | 1,502 | 283,17 1,090
1,20 | 1,900 | 283,57 2,189

’ v v v ’ S P o -1 v o X

Propustek na polni cesté provede bez vybiezeni maximalni prittok 2,19 m’.s™, coz je méné
v -1
nez Qso=2,34 m’.s™.

53



9 ZAVER
Cilem bakalatské prace bylo zpracovani studie mal¢ vodni nadrze na bezejmenné vodoteci
v lokalité ,,Za Trati* u Bilého Kostela nad Nisou (okres Liberec, kraj Liberecky).

Studie v prvni Casti fesi variantné umisténi dvou vodnich ploch v zdjmové lokalité, jedna
se bud’ o kombinaci dvou malych vodnich nddrzi nebo malé vodni nadrze a tiné a dale byl
posuzovan navrh pidorysné piimych hrazi a hrazi se zakiivenou osou.

Pro posouzeni navrhii byly vyuzity podkladové materialy - zdkladni mapy, katastralni
mapy, listy vlastnikli, hydrologickd data, tachymetrické zaméteni lokality, vysledky
inZenysko-geologického prizkumu a poznatky z vlastniho terénniho prizkumu.

Celkem bylo zpracovano Sest variant umisténi nadrzi. Kazda varianta byla posuzovana z
hlediska objemu zadrZzené vody, bilance vykopovych a ndsypovych zemin a poméru
objemu zadrzené vody v zdsobnich prostorech nadrze k objemu hrazi. Na zaklad¢ tohoto
hodnoceni jednotlivych variant byla stanovena varianta doporuc¢end pro dal$i rozpracovani.
Jedna se o variantu E, zahrnujici dvé malé vodni nadrze, dolni nadrz s pfimou osou hréze,
horni nadrz se zakfivenou osou hraze.

Ve druhé casti byla varianta, vybrand jako nejvhodnéjsi, zpracovana do vétSich
podrobnosti (vykresova dokumentace, potiebné vypocCty a textova cast). Ob¢ nadrze maji
zemni hraz, materidl pro stavbu hrazi bude ziskan ze zatopy, kde se dle vysledki
inzenyrsko-geologického prizkumu nachdzeji vhodné zeminy pro stavbu homogenni
hraze. Opevnéni ndvodniho svahu je pohozem z lomového kamene na filtracni podsyp ze
Stérku, pti paté vzdusniho lice je patni drén, vyustény do koryta pod hrazi.

Funk¢ni objekty u obou nadrzi tvofi vypustné zatizeni a bezpecnostni pieliv.

Vypustné zatizeni je typu prefabrikovaného betonového pozeraku s dvojitou dluzovou
sténou a ptistupovou lavkou. Odpadni potrubi od vypusti je plastové priméru 600 mm.

Bezpecnostni pieliv je typu prilehu v hrazi. Pfelivna plocha 1 boky pielivu jsou zpevnény
pasy z lomového kamene na cementovou maltu, prostor mezi pasy je vyplnén dlazbou
zlomového kamene na sucho. Odpad od pielivu je tvofen otevienym korytem
lichobéznikového a trojihelnikového profilu, opevnény kamennou rovnaninou.

Reseni studie dava dostate¢né podklady pro propracovani navrhu do podoby projektové
dokumentace pro stavebni povoleni a realizaci stavby. Budu velice rada, pokud se tato
akce bude realizovat a pomiize fesit problémy s nedostatkem vody jak obecné¢, tak zejména
v dané oblasti.
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11 SEZNAM VYKRESOVYCH PRILOH

A Prehledna situace 1 : 10 000

B Situace navrhu
B.A  Situace navrhu varianta A 1:1000
B.B  Situace navrhu varianta B 1:1000
B.C  Situace navrhu varianta C 1:1000
B.D  Situace navrhu varianta D 1:1000
B.E  Situace navrhu varianta E 1:1000
B.F  Situace navrhu varianta F 1:1000

C Vykresy pro zvolenou variantu E
C.1 Situace 1 : 200
C.2  Katastralni mapa 1 : 500
C.3  Podélny profil tdolim 1 : 1 000/100
C4  MVN ,Zatrati — dolni” (N1) a MNV ,,Za trati — horni” (NO2)

C4.1 Podélny profil hrazi 1 : 1 000/500

Cc4.2 Pricné fezy hrazi 1 : 100

C43 Vzorovy ptiny profil hrazi 1 : 100

C44 Pti¢né fezy udolim 1 : 100

C45ab Vypustné zatizeni (pouze pro N1) 1 : 100, 1 : 50
C4.6 Bezpecnostni preliv (pouze pro N1) 1 : 50
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