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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani Ize povaZzovat za narocnéjsi v porovnani s tématy bakalarskych praci zadavanych na Katedre hydromelioraci a
krajinného inZenyrstvi.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v celém rozsahu. .

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni zvoleny autorem je sprdvny a je v praci podrobné popsan.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zadané téma bylo rfeseno na dobré odborné Urovni. Autor zpracoval podrobnou resersi literatury na dané téma a jeji
vysledky vyuZil pro samotné fesSeni, které spocivalo zejména v porovnani rliznych zdrojd dat pro stanoveni prostorové
distribuce pokryvnosti vegetaci na zkoumaném bloku orné pldy. K feseni bylo zapotrebi si osvojit velmi dobre praci se
dvéma rlznymi softwarovymi ndastroji uréenymi pro praci s prostorovymi daty (ArcGlS, Agisoft). Mimo to autor provedl|
velmi podrobné vyhodnoceni véetné detailniho posouzeni v ramci testovaci dil¢i plochy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je zpracovéna na 55 stranach textu s bohatym grafickym doprovodem. Clenéni je logické a prace je dobte prehledna.
Po formalni strance lze mit k praci nékolik spiSe okrajovych vyhrad:

e  Znacna &ast kapitoly Uvod obsahuje struéné shrnuti provedenych praci, které pati spise do abstraktu, pfipadné

do zavéru.

eV textu chybi odkazy na nékteré obrazky ¢i grafy.

e Tabulky, byt jsou pfebirané, neni vhodné vkladat jako obrazky.
S ohledem na jazykovou Uroven Ize zminit vyskyt chyb a prekleptl. Po stylistické strance by bylo na nékterych mistech
vhodnéjsi peclivéji volit slovosled a Iépe volit formulace.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam pouzité literatury zahrnuje celkem 25 zdrojd. Tyto zdroje byly vhodné zvoleny a jsou s ohledem na bakaldfskou
uroven prace dostatecné. Autora bych chtél upozornit, Ze pokud je pouzita formulace ,Mistecky (2015) uvadi“, mél by

v zavorce byt uveden pouze rok.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace ma pomérné vysokou Uroven a Ize pfedpokladat, ze jeji vysledky budou pouzitelné v ramci feSeni vyzkumnych
projektd, které autor uvadi. Bylo provedeno mnoZstvi vyhodnoceni, na jejichz zakladé byla formulovana fada zavérU. Prace
je komplexni a jeji vysledky budou pfinosem pro vyzkumnou ¢innost provadénou na pracovisti Katedry hydromelioraci a
krajinného inZenyrstvi. V nékterych pasazich je mozna az pfrilis podrobné popsan postup nékterych pomérné rutinnich
operaci v prostiedi ArcGlIS, za chybné to vSak nepovaZuji a predpokladam, Ze i diky tomu bude prace vyuZitelna i pro dalsi
studenty zabyvajici se podobnym tématem v budoucnu.
K praci mam nasledujici pfipominky nebo dotazy:
e  Priprokladani trend(i daty by bylo vhodnéjsi volit je s vétsi rozvahou. V pfipadé této prace bych doporucil
autorovi, aby s ohledem na prezentovany fenomén volil vyhradné funkce, které jsou monotoénni (v grafu 21 na str.
58 je nevhodné pouzit polynomicky trend, ktery je v ¢asti rozsahu dat rostouci a v ¢asti klesajici, cozZ je v rozporu
s prezentovanym fenoménem. Mimo to je koeficient determinace tak nizky, Ze trend o nicem nevypovida. Stejné
tak by bylo vhodnéjsi u trendu prokladaného daty odvozenymi z vystupl druZice Sentinel 2 na grafu 20 linearni
trend, ktery by vykazoval obdobny koeficient determinace.
eV praci se vyskytuje rada graf, u kterych je horizontalni osa popsana ,Jednotlivé pixely ...“. Mohl by autor
vysvétlit, co to znamena?

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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