CvVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace, jako celek, je vypracovéana velmi dobfe, tomu odpovida i pfechazejici hodnoceni. Ocefuji zpracovatelovu
ochotu vypracovat téma, které vyzaduje pfimé Setieni na stavbé s naslednym laboratornim vyhodnocenim.
Porovnavani pfesnosti jednotlivych metod méfeni vihkosti konstrukci (matridld) je aktudlnim tématem ve
stavebnictvi, s potencidlem pro dalsi rozvoj/vyzkum.

Znaéné vyhrady mam oviem k vyhodnoceni a porovnani jednotlivych typl méfeni. Jedna se o kapitoly 3.6 a déle.

Zpracovatel uvadi hodnoty naméfené gravimetrickou metodou a porovnava je s ostatnimi. V zavéru tabulky uvadi
vzdy hodnotu , PFfesnost méFeni” a z ni ndsledné odvozuje primérnou presnost dané metody. V textu neni
uveden zpUsob stanoveni této hodnoty, ale pfi pfepoctu hodnot i pouhym ,inZenyrskym odhadem” Ize
jednoznalné urdit, Ze ve chvili, kdy absolutni chybu méfeni mam 6,64%, nedosahuje pfesnost takového méreni
99,37%.

Otdzky k obhajobé:
1. Pokuste se vypracovat piepocet vaseho vyhodnoceni s ohledem na naméfend data a zasady statistického
vyhodnoceni

2. Jaké by mélo byt mnoZstvi méfeni jednotlivymi metodami (velikost vzorku), aby na zékladé jejich
vyhodnoceni bylo mozno urit relevantni statisticka data pro budouci porovnani?

V nize uvedeném hodnoceni prace jsem zahrnul zejména vytky popsané vyse v asti lll. Pfi adekvatnim
vypracovani dopliujicich otazek doporucuji hodnoceni zlepsit.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.
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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Porovnani méficich metod vlhkosti vybranych stavebnich materiala
Jméno autora: Filip Harka

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra technologie staveb

Oponent prace: Ing. Filip Kalina

Pracovisté oponenta prace: Metrostav a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani naroénosti odpovida pozadavkiim na vypracovani bakalarské prace. Pozitivné hodnotim orientaci na prakticka
méreni pfimo na stavbé.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prvni ¢tyfi body zadani spinény bez vyhrad, vyhrady pouze k dosazeni posledniho bodu —viz ,Ill. CELKOVE HODNOCENI,
OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE“

Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resen.
Bez komentare,

Odborna uUroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdveérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zpracovatel BP vyuZil spravné relevantni odbornou literaturu a dostupné technické normy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfie
Posudte sprdvnost pouZivdni formalnich zdpisG obsaZenych v prdaci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Pouze drobné nedostatky ve formatovani fadkud a drzeni vzdalenosti citaci od tabulek.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfFi ziskavdni a vyuZivani studijnich materialu k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledku a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Do pfiloh bych doporucoval pro pfisté priloZit i pfislusné vypoctové tabulky (excel), v tabulek v textu neni vzdy patrné, jak
autor postupoval.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Nemdm dalsi komentare .
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