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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predkladana préace se zabyva problematikou spojovani plastd, ktera je motivovana zkoumanim aktualni
problematiky pevnosti spojeni plasmaticky upraveného a neupraveného polymerniho prasku. S cilem prokazani
vlivu doby plazmatické Upravy na dany spoj.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student ve své praci splnil vSechny body zaddni, které spocivaly v seznameni se s problematikou tepelného
spojovani plastd, navrienim experimentu pro kvantifikované stanoveni pevnosti spoje, provedenim samotnych
experiment( a jejich vyhodnoceni. Student v zavéru prace také proved| analyzu dat spolec¢né s vypracovanim
vlastnich zavéru.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student proved| teoretickou resersi spojovani plastu, dle mého nazoru, by ovsem predkladana reserse méla byt
vice cilena na studovanou problematiku ,statického sintrovani“, spolec¢né s rozsahlejSim vyuZiti casopisecké
literatury.

Pro experimentalni ¢ast si student spravné navrhl a vyrobil testovaci formu pro vyrobu vzork(. Pfi pouZziti dvou
odlisnych vzorki, student pouzival délici prepazku branici sesypani vzor(l. Tuto prepazku vsak nepouzival pro
vzorky pfipravené z jednoho materidlu. Otazkou vsak je, zda prepazka ovliviiovala vysledky méfeni ¢i nikoliv.
Pro zpracovani vysledk( student spravné pouzil komentované grafy. Prace vSak neobsahuje uvedeni vSech
namérenych hodnot, ty bych uvital alespon v pfiloze.

Jako velmi zajimavé shleddvam pouZiti systému zaloZzeném na pouZiti slinuté vrstvy, takto zvoleny pfistup velmi
dobre reaguje na poufziti v aplikaci a vysledky z tohoto typu testovani jsou z tohoto divodu velmi podnétné.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace spliuje Uroven kladenou na tento typ akademické prace. Student pti vypracovani predkladané prace
dobfe zurocil znalosti ziskané odbornym studiem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je velmi dobfe srozumitelnd, student se vSak nevyhnul drobnych gramatickych chyb ¢i nevhodného
oborného vyjadfovani, napt. ,,nejzakladnéjsi typy“. Prace dle mého nazoru obsahuje také nevhodné volené
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stuprfiovani podkapitol. Na takto kratkou praci se mi zda nevhodné uziti 4. stupné podkapitol (2.3.3.1 Svarovani
horkym télesem), tyto podkapitoly nejsou navic ani uvedeny v osnové. Nevhodnost této Urovné podkapitol
shleddvam také v tom, ze nékteré podkapitoly neobsahuji Zadny text (1.1, 2.3.3).

Prace spliiuje podminky kladené na jeji rozsah.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje vSechny doporucené zdroje spolecné s doporucenou ¢asopiseckou literaturou. U citaci se
student dopustil nesrovnalosti napr. [4] ma Spatné uvedené ISBN. [6] nelplna citace — chybi url adresa, u citace
[15] jsou 3 tecky na konci citace. Student sice provedl| teoretickou resersi ke spojovani plastll, neprovedI ale
hlubsi odbornou resersi k dané problematice spojovani rlznych plastl pomoci statické sintrace, kterou v praci
pouzival.

Prace dobfe odlisuje vlastni vysledky a Uvahy od prevzatych.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Student se nékolikrat dopustil nejednoznacného popisu vzorkl — Obr. 24, 31. Déle prace obsahuje nevhodny
pocet desetinnych mist ve grafech (Obr. 27 -30). U DSC chybi popsani vysledkd, které jsou uvedeny v grafu. Pfi
popisech graf(l student spravné pouziva citaci presnych hodnot, avsak bez hodnot chyb méreni. Nevhodné je
také uvadéni vysledkl na 2 desetinnd mista, kdy chyba méfeni byla v desetinach (i v jednotach). V diskuzi zcela
chybi porovnani s odbornou literaturou.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Predkladana prace je velmi zajimava, student zde pouzil dva pfistupy k dané problematice. Jak jiz bylo zminéno
vySe, velmi mé zaujal zplUsob feseni spoje pomoci slinuté vrstvy. Prace dle mého nazoru vsak postrada porovnani
vysledk( s odbornou literaturou. Taktéz by bylo vhodné, kdyby prace obsahovala vétsi reprezentativni vzorek dat
(pfedevsim fada RI), toto rozsifeni by ale pravdépodobné jiz presdhlo rozsah bakalarské prace.

Student pouZil pro ovéreni teploty taveni plazmové upravenych vzorkli metodu DSC, ta ovsem dle mého ndazoru
nevypovida o taveni plazmové upravené povrchové vrstvy, protoZe tento vysledek je ,teplotné ztracen”
v neupraveném bulku materidlu. V praci mi tak chybi, jak plazmova Uprava ovlivnila samotné taveni materidlu. Je
zfejmé, Ze student v bakalarské praci nemohl podrobné diskutovat celkovy vliv plazmatické Upravy. Mohl ovsem
predloZit napf. obrazovou dokumentaci vytvorfenych vzork( s komentafi, napf. zmén na povrchu vzorkd
pfipravenych plazmovou Upravou.

Z prace je vidét kladny a proaktivni pfistup studenta k dané problematice. Bohuzel se student v praci dopustil
nékolika drobnych chyb ¢i prehlédnuti, které ovsem nesnizuji ptinos predkladané prace.

Predkladand prace se fadi mezi prace s vybornou odezvou pro aplikacni sféru, spolecné s velmi dobrou odbornou
Urovni v rdmci studované problematiky. Svym rozsahem a zpracovani splfiuje pozadavky bakalarské prace, proto ji
doporucuji k obhajobé.
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Otdzky:

1) Pro experimentalni ¢ast si student spravné navrhl a vyrobil testovaci formu pro vyrobu vzork(. Pfi pouZziti
dvou odlisnych vzork(l, student pouZival délici prepazku branici sesypani vzor(. Tuto prepazku vsak
nepouZzival pro vzorky z jednoho materialu, otdzkou pak je, zda pfepazka ovliviovala vysledky méreni. Mohl
by se student k tomuto vyjadrit?

2) Proc jste nepoutzil kombinaci RIO (neoplazmovany ICORENE — zasyp Resinex)?

3) Bylo by zajimavé praci obohatit o snimky napf. kiehkého lomu pro vzorky 4. a 5. minutu. Co predpokladate,
Ze by na téchto vzorcich bylo pozorovano.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 25.6.2019 Podpis:
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