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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Lavka pro pési v komplexu budov GEONE, Praha, HoleSovice
Jméno autora: Marek Potrebujes

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: Katedra mechaniky

Oponent prace: Ing. Miloslav Smutek, PhD.

Pracovisté oponenta prace: RECOC, spol. s r.o., Seydlerova 2451/8, 158 00 Praha 518

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Autor provedl analyzu tti realizovanych lavek a posuzuje predbézné tfi varianty a jednu z nich podrobné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. Byly predbézné posouzeny tfi rizné varianty — ocelova trdmova nosna konstrukce, prihradova
ocelova konstrukce a obloukova prihradova konstrukce. Tyto varianty byly predbézné posouzeny, vybrana pak byla
posouzena podrobné véetné vypracovani projektové dokumentace.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student nejprve analyzoval tfi realizované podobné stavby (spfazena ocelobetonova lavka pres Boti¢, pfihradova
konstrukce lavky pfes naddraZi v BeneSové a zvedaci prihradova lavka ve Staré Vsi). Po zvaZeni vyhod a nevyhod
jednotlivych feseni navrhnul student tfi rlizna feseni, které predbéZiné posoudil a vybral a podrobné analyzoval jednu
vybranou variantu. Po zpracovani vypoctu vypracoval projektovou dokumentaci v Urovni dokumentace pro provedeni
stavby.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student vyuZil nejen védomosti ziskané studiem, z odborné literatury, ale evidentné i ze své byt nedlouhé odborné praxe.
Vypocty jsou provedeny peclivé, systematicky s jasnymi zavéry

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text prace je technicky spravny, struény, ale dostatecné vypovidajici.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Student ziskal studijni materialy o tfech realizovanych lavkach. Vstupni podklady uvedené v odstavci 7.1 dostatecné
pokryvaji dostate¢né penzum znalosti pro vypracovani prace. Pochopitelné by se dalo nastudovat literatury vice, ale
nepfrineslo by to dalsi vylepseni prace. Vybér technickych norem pokryva navrh potiebnych konstrukci. Domnivam se, ze
nedoslo k poruseni citacni etiky a citace jsou UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Hlavni vysledky zavérecné prace odpovidaji béZnému rozsahu podrobnych statickych vypoétl podobnych konstrukci.
Programy nebyly vyvijeny, byly adekvatnim zplsobem pouZity vypoctové programy komercni. Pfi zpracovani prace nebyly
provadény experimenty, jejich pouZiti nebylo nutné.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Student k praci pfistoupil velmi peclivé s erudici, za kterou by se nemusel stydét lecktery inZenyr z praxe.
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