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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani svym charakterem nevybocuje z praci bézné zadavanych na pracovisti, na kterém je prace fesena.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani spocivalo ve zpracovani studie revitalizace predmétného toku v oblasti zatopy planované suché nadrze. V lokalité
byla jiz revitalizace rdmcové navrZena ve studii zpracované spolecnostmi VRV a.s. a DHI a.s., o které se autor zminuje

s ohledem na to, Ze neodpovida charakteru Uzemi. V praci postradam vymezeni vii¢i zminéné studii a informaci o tom,

v ¢em plivodni studie neodpovida charakteru Uzemi. .

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup zvoleny autorem pro feseni bakalarské prace je ramcové odpovidajici. Za diskutabilni povaZuji skutecnost, Ze je
zajistovana migracni prostupnost pro pravostranny bezejmenny pfitok, jehoz délka je velmi mala.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Revitalizace je feSena pomérné béznym zplisobem. Dle mého nazoru by bylo vhodné v ramci studie zahrnout i revitalizaci
prostoru zemniku, zvlasté pokud prostorem zemniku vede povrchovy svod drendze. Po stavbé hraze dojde v prostoru
zemniku zakonité ke sniZeni Urovné terénu a nabizi se zde mozZnost navrzeni tiné, ktera by revitalizaci vhodné doplnila
(pokud to neni v rozporu s planovanym vyuZitim prostoru zatopy suché nadrze). Za chybny povazuji vykres podélného
profilu povrchového svodu, kde neni patrné, kde je plvodni Uroven terénu a kde je Uroven terénu po ¢astecném zaplnéni
prostoru zemniku zeminou vytéZzenou v rdmci stavby hraze. Ve vykresové ¢asti se vyskytuji i dalsi nedostatky (chybéjici
popis vrstevnic na vykresu A.3, absence Casti hranic katastralnich pozemk( na vykresu A.2, na vykresu B.1 chybi pritocna
tln apod.). Postradam téZ posouzeni stability profilu koryta a splaveninového reZimu. Jedinymi provedenymi vypocty jsou
tak vypocty kapacity koryta revitalizovaného toku. Z prace téz neni jasné reseni stavebniho objektu SO8 Napajedla. Autor
uvadi, Ze budou fungovat s pritoc¢nou tlni jako spojené nadoby propojené pod zemi hadici, pfedpokladam ovsem, ze
budou napéjena gravitacné hadici a budou vybavena prepadem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace ma rozsah 33 stran textu a 9 vykres(, coZ nevybocuje z fady bakalarskych praci tohoto typu. Za nevhodnou povazuji
snahu o nastaveni textové ¢asti zahrnutim naprosto zbytecnych tabulek souradnic bodd obloukd nebo délek obloukd a
primych (jsou uvedeny ve vykresech) ¢i velmi ¢astym vyskytem prazdného mista v ddsledku nevhodného zalomeni. V préci
se téz vyskytuji gramatické a stylistické chyby a preklepy.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci je uvedeno celkem 17 pouzitych podkladd, které nejsou uvedeny béznym zplsobem pouzivanym v odborné
literatufe. U zdroje 6 je navic $patné uveden autor (VUMOP namisto VUV). Jedinym uvedenym literarnim zdrojem je
publikace Navrhovani revitalizaci vodnich tokd v nezastavéné krajiné, metodické doporuceni (v textu je navic nékolikrat
uvedeno chybné jméno autora — Martin Just namisto Tomas Just). Tento zdroj je v praci velmi ¢asto doslovné citovan, coz
nepovazuji za vhodné, byt je doslovnd citace odlisena kurzivou. Publikaci zaméfenych na revitalizace existuje celd fada a
jisté bylo mozné poutzit i dalsi podklady.

V prdci je pak velmi ¢asto parafrazovana studie odtokovych pomér zpracovana VRV, pricemz pouZity jazyk naznacuje, Ze
plGvodni text byl jen ¢astecné preformulovan. Za nevhodné téz povazuji, kdyzZ je zdroj uveden az na konci kapitoly o
rozsahu nékolika odstavcd, byt je zfejmé, Ze informace v uvedené v kapitole jsou do znacné miry prejimané.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.

K praci mam dale nasledujici dotazy ¢i komentare:

e Nastr. 22 je uvedeno, Ze je k dispozici pouze maly prostor pro vybudovani nivy a sloZzeného profilu, ktery by i pfi
malych pritocich zajistoval rozliv. Na str. 24 je pak uvedeno, Ze s vyjimkou tiiné a brodu nic nebrani
samovolnému vyvoji koryta. Tyto dvé véci vSak jsou v rozporu, protoze samovolny vyvoj koryta by mohl
zasahnout pravé do mist mimo pas navrZzeného meandrujiciho toku. Prosim autora o vysvétleni.

eV ramcindvrhu je prejezd s propustkem nahrazovan brodem. Z jednoho brehu toku na druhy se vsak bude mozno
dostat i po koruné hraze. Je opravdu brod nezbytny.

e Nastr. 22 autor uvadi, Ze se nejedna o pfirodé blizké protipovodrniové opatreni. Mohl by autor vysvétlit, proc se
nejedna o prirodé blizké protipovodnové opatreni?

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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