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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni narocnosti zaddni zavérecné prace.

Energeticka optimalizace je nedilnou soucasti navrhu energeticky pasivnich staveb, proto by se méla stat béznou rutinou
kazdého projektanta.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Diplomova préce si kladla za cil navrhnout energetickou optimalizaci konkrétnich typovych rodinnych domu a analyzovat
jejich vhodné technické systémy.

Na Uvod diplomant uvadi cenny prehled energetickych standardii budov, které se pouzivaji v Ceské republice, a pokraduje
rozborem vybraného typového projektu pasivniho domu, jehoz energeticka optimalizace méla byt hlavnim tématem prace
véetné navrhu zdroje energie na vytapéni a ohfev vody ve variantach a jejich vzajemné posouzeni.

V pribéhu prace se vSak ukazalo, Ze vybrany objekt ma mnoho nedostatkd, napt. z hlediska uZivatelské pohody, coz
diplomanta zaskocilo a byl nucen navrhnout jeho Upravy. Z velkého mnozstvi nedostatkd vsak vybral jen 3 (fixni okna

v celém domé, nevyhovuijici akusticka opatfeni, nevhodny vybér tepelného izolantu). Navrzena opatreni bohuzel svym
charakterem vedla ke zvyseni energetické narocnosti objektu. Diplomant vsak jiz nepodnikl dalsi kroky k jejimu opétovnému
snizeni kompenzaci zvolenych opateni. Byl zde prostor napf. pro optimalizaci stavebnich detailt (napf. osazeni okennich
ramU do tepelné izolace), velikosti a umisténim okennich otvor( atd.

V diplomové praci chybi porovnani kombinaci variant obalovych konstrukci, systéma vétrani a zdroj vytapéni a ohfevu
vody. Porovnani energetickych vypoctl dle nékolika metodik, které je velmi uzitecné, by si zaslouZilo hlubsi rozbor rozdil(
s ohledem na okrajové podminky - klimadata, orientaci objektu atd. a oddvodnéni vysledkd. V praxi se setkdvame s vétsimi
rozdily ve vysledcich s ohledem na pouZitou metodiku (PHPP x ceské metodiky).

Chybi také v zadani zminéna financéni rozvaha a zavérec¢na doporuceni formou pomlcky pro projektanty a uzivatele objekta.

Ocenuji vSak posouzeni instalovaného vykonu fotovoltaického systému s ohledem na potrebu elektrické energie na provoz
domu, nicméné i zde by bylo vhodné pfipojit financni posouzeni nakladll na potizeni FV s ohledem na minimalizované
naklady na vystavbu samotného domu (a zfejmé z nich vyplyvajici kvalitativni Ustupky). Viz vyse: finan¢ni rozvaha. Dale by
bylo vhodné posoudit moznost kompenzace predimenzovaného fotovoltaického systému navrhem vétsich okennich otvor(
na jizni strané - nahrazeni aktivnich solarnich ziskd pasivnimi.

Oproti zadani prace obsahuje porovnani energetické bilance nékolika velikostnich typ( domu také s ohledem na podminky
pro pridéleni dotace Nova zelend Uspordm. Toto porovnani povaZzuji za pfinosné pro praxi.

Doporuceni pro dopracovani:
- bylo by vhodné doplnit a zptesnit prehled energetickych standardl o dalsi pojmy a tyto také pouZivat v samotné praci
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(Nova zelena Usporam pouziva pojem ,,domy s nizkou energetickou naroc¢nosti“, nikoli ,,pasivni ddm*)

- v praci je sice navrzena dil¢i Uprava plvodniho vzduchotechnického systému, nicméné nebylo spravné dofeseno trasovani
(nasavani x vyfuk na fasadé, kaskadové vétrani), navrh tlumicl, objem vétraného vzduchu (30 m>/hod. pro 2 osoby ?), atd.

- bylo by vhodné se zabyvat dalSimi nedostatky zvoleného typového objektu (napf. samotny architektonicky navrh véetné
nevhodné dispozice, otdzka umisténi hobby mistnosti do vytapéné obalky domu, feseni tepelnych mostud (kotveni fasadniho
obkladu, stfesni vaznik prochazejici tepelnou izolaci), chybéjici pojistna hydroizolace, feseni vzduchotésné vrstvy -
parozabrany pomoci félie

- v praci je posouzeno nékolik detaild oken, jejichZz konstrukéni navrh ale neni v praci zobrazen, vypocétové modely jsou
zadany prilis schematicky, takze neni mozné dospét k relevantnim vysledkim

- v komplexnim fezu chybi pojistna hydroizolace v pripadé foukaného dfevovldkna (naopak v pripadé celuldzy, ktera by byla
idealni pro tento druh aplikace, ale neni zde ani zminéna, by nebyla pojistna hydroizolace nutna), féliova parozabrana neni
vhodna pro danou skladbu (jaky bude technologicky postup montaze?), chybi okapovy chodnik u soklu, okenni ram neni
dostatecné pretazen tepelnou izolaci (bylo by vhodnéjsi vysunout Zaluziovy box a zateplit rdm, ne Zaluzie)

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace.

Student pracoval samostatné, nicméné svoji praci témér nekonzultoval. Méla byt zpracovavana v ramci diplomantovy praxe
ve firmé Alfa-projekt, z toho zfejmé plyne také jeji tendencéni zaméreni.

Student je schopny samostatné prace, co se tyce energetickych vypoct(, zejména fotovoltaiky, ale z hlediska souhrnné
problematiky pasivnich staveb mu chybi nadhled, komplexni pfehled a také hlubsi odborné znalosti jak v konstrukéni €asti,
tak ¢asti TZB.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prestoze nazev diplomové prace zni slibné z hlediska obsahlosti tématu, v metodice a zpracovani se projevuje nedostatecna
hloubka znalosti v komplexni problematice navrhovani energeticky pasivnich staveb. Témat k feseni je navrzeno mnoho,
zadné vsak neni zpracovano do hloubky a korektné, nejsou plné vyuzity podklady a znalosti ziskané studiem, které by se
mély praveé v zavérecné praci projevit.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska typografie a grafiky je prace prehlednd a jasné usporddana. Prace obsahuje vSechny povinné nalezitosti.

Bylo by vsak vhodné doplnit praci o nejdulezitéjsi protokoly z energetickych posouzeni do pfilohy.

Jazykova stranka préce je na nizké Urovni, odborny jazyk obsahuje velké mnozZstvi stylistickych chyb, nespravnych tvard slov
a marketingovych vyrazd.

Prace obsahuje chyby v odborné terminologii, a to i ve vyrazech uvedenych v pocatecni samostatné kapitole o energetickych
standardech.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materialt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vyuziva relevantni zdroje a doporucenou literaturu.

V textu nejsou vyznadeny zadné citace, parafrazovany text je ozna¢en uvedenim pramen(. Nicméné si dovoluji tvrdit, Ze se
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ne vidy jedna pouze o pfepis myslenek, zavérl ¢i poznatk( jiného autora vlastnimi slovy - ,parafrazované pasaze” jsou
velmi odlisné od vlastniho autorova textu - nevyskytuji se v ném stylistické a gramatické chyby typické pro zbytek prace.

Bibliografické udaje v kapitole: ,,Seznam pouZzitych zdrojd a literatura” nejsou Uplné a systematicky uspofadané. Jména
autoru a organizaci jsou uvadéna necitelnymi zkratkami. (Napf. Centrum pasivniho domu je zkraceno na: ,,C.P.DOMU*, autor
publikace Jan Tywoniak a kolektiv je uveden jako ,J. T. a. kolektiv®)

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni

a funkcénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupiim, experimentdlini zrucnosti apod.
Diplomova prace se zprvu ubirala smérem energetického zhodnoceni nékolika konkrétnich typovych doma a jejich
vzajemného porovnani. Postupné vsak v prabéhu prace vyplynula nutnost optimalizace konstrukéni podstaty domu, TZB
systém( a uZitnych vlastnosti. Bohuzel tato dalezita kapitola nebyla disledné doresena vcetné kritického pohledu na vlastni
navrzena opatreni a jejich dalsi pfehodnoceni.

Domnivam se, Ze nedostatecné zpracovani kapitoly energetické optimalizace narazi na obecné Spatné porozumeéni studenta
odborné terminologii a konkrétné vyrazu , energetickad optimalizace”.

Pfinosem prace je zhodnoceni vlivu velikosti shodné rfesenych domd na jejich energetickou bilanci a mozZnost ziskat dotaci
NZzU, dale pak porovnani instalovaného vykonu fotovoltaického systému s predpokladanym provozem domu.

Zavérelné poznatky student v diplomové praci uvadi jako prekvapivé, ale jsou pouze dokladem jiz znamych fakt( - principd
energeticky pasivniho domu. To koresponduje s mou domnénkou nizSiho komplexniho prehledu studenta o pasivnich
stavbach.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student si v ivodu prace vytycil nékolik zajimavych podtémat - ta se mu vSak bohuzel nepodafilo v diplomové
praci zcela naplnit (co se tyCe rozsahu, hloubky a odbornosti).
Kladné vsak hodnotim jeho pozitivni zaujeti pro energetické vypocty.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 17.6.2019 Podpis:
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