Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev diplomové prace: Sportovni hala ve Slaném
Diplomant: Bc. FrantiSek Sitta

Diplomant n&l za ukol navrhnout ocelovou nosnou konstrukci st@lého objektu,
ktery ve sveé vnini ¢asti vytvai sportovni halu. Dle mého nazoru se tento ukol
diplomantovi zdé#l jen na hranici akceptovatelnosti. Je patrna jghaha, nicménnelze
piehlédnout, Zze mu unikaji mnohé podstatné souvistost vede k zavaznym chybam.
Pro cely projekt je charakteristicka jeho pong obtiZzna srozumitelnost, formalni
negesnost, nelognost prezentace a v kam&m disledku velmi stizena moznost
kontroly.

UZ navrh variant je obtiZwsrozumitelny. Postradam jejich popis, v§téeni rozditi
(stavebnich, statickych, konstiirkch,...) a ucelené zhodnoceni jejich vyhod a nevyhod
Zda se, Ze jednotlivé varianty se liSi ve vicerpaveslych parametrech, coZz znemoje
jejich spravné vyhodnoceni (kazdy nezavisly paratmgirel byt vyhodnocovan
samostatéina jinak shodné konstrukci).

K vykresové dokumentaci Ize obedfici, Ze nedodrZzovani kresskych pravidel a
zvyklosti spolu s &kterymi formalnimi chybami a nelogiostmi vede k obtizné
srozumitelnosti. Konkréthjde nap. o chylgjici seznam vykras shodny popis obsahu
~Padorys 3.NP* na vykrese 3 i dislovani vykres s pidorysy ,na peska&ku”, ¢isla
vykredi 5 az 11 v jiné sloZcéjsla vykres detaili kryjici se isly dispozénich
vykredi, dva vykresy detail¢. 3., fizna nefitka tisku, pro starSi emiky neitelné
velikosti pisma, atypické oztavanirezl a pod.

Neni Zejmé, kudy vede podélrigz (vykrest. 13) - nejspis jde o ¥Bi pohled na
konstrukci a samotny podéliigz (z &jz by byl vidét prostor haly) vykreslen neni.
Slowenimiezl 3 az 6 a vynechanim zobrazefdZanych" prvi se zcela vytratila
zasadni informace o rozdilnogti z hlediska pétu pater.

Ve vykresech detailpak postradamakteré informace o rozénech, svarech (ndpu
patky) a rozte&ich sgahovacich tra.

Technicka zprava jerpis struiind a nepodava dostane vyswtleni uvazovaného
statického psobeni. Neni zde zadn& zminka o konsginirk feSeni sechy, ani o
dulezitych stavebnich souvislostech, jako jeinapisob opla&ni.

Stropnice jsou v technické zpkapopisovany jako ,pibézné”. Co to znamena? Dle
vykredi stropi Ize soudit, Ze jde o prosté nosniky. Dle statickéypaitu jde ale

0 spojity nosnik. Nicméhtomu zase neodpovida detaiigoje stropnice na pvlak,

ktery je typicky kloubovy a je i jako kloubovy pasavany. Samotny navrh sgzeného
spojitého nosniku (ma-li byt opravdu spojity) jestiepecificka a diskutabilni zaleZitost,
ktera v projektu neni dost&t® okomentovana, takze posouzeni tohotédkiého prvku
nejde dost dafe zkontrolovat. Zcela postradam autorovedstavu o tom, jak ma byt
prenasen zaporny moment, jak ma konstrukce fungojenotlivych fazich, s jakou



redistribuci namahani je uvazovano a jakyrissgibem je provedeno &teni pihybi (u
takovéto konstrukce pafmeé narané). Na str. 14 statického vygia se pdita s jakousi
redistribuci, nicmé#stropnice se zda byt posouzena na kladny momeningts
momentem z vyp#iu vnitinich sil bez redistribuce (cca 123 kNm). Dogijy aby (@i
obhajolg diplomant podrobé&vyswtlil provedeny posudek stropnice a prokazal, ze
rozumi tomu, jak stropnice funguje v jednotlivy@zich a jak sefpdevsSim v meznim
stavu pouzitelnosti tyto faze skladaji préeni vyslednych hodnot néip a deformaci.

Ke statickému vypé&tu Ize mittadu dalSich kritickychifppominek. Je sice obsahly, ale
negehledny a obtizhsrozumitelny. Mnohé podstatné informacesmnmenachazim.
Neni z &) napiklad zZejmé, jak byly spé&teny vnitni sily a deformace ramPostradam
dulezity popis vypoetniho modelu - tedy uvazenych tuhosti ptoéiluvolreéni vazeb ve
sty¢nicich. Strojové vystupy z programu jsou natoliki&té, ze z nich nelze dostéane
vydedukovat, jakym zjsobem byla uvaZena jaka zatizeni a jak byla kormina.Cim
se liSi (jaky realny stav reprezentuji) momentymavozniho stadia“ a od ,provozniho
zatizeni" nebo "Momenty+" a "Momenty-" ¥ifpze 2.2? Je velmi obtizndifadit
konkrétni hodnoty vnitich sil z vysledik programu k hodnotam pouzitym vénim
vypoctu. U ramii dokonce chybi prezentace rozhodujicich vysledwitinich sil a
reakci (rozsahléiselné tabulky v z&recné @iloze jsou prakticky nepouzitelné a v
sowasné dob se jiz do statickych vygba vétSinou ani nevkladaji).

Nekterd specifika statického navrhu jsou bez podsiiimo vyswtleni grekvapiva a lze
k nému mit mnoho dalSich otazek.

Prat jsou napiklad sloupy z oceli S355? Ma u wrpm namahanych priksmysl ocel
vySSi pevnosti?

Projekt nijak nezohlatlje gripadné pakeby sénoveho plagt O co a v jakych roztéch
se bude plaSopirat? Nepovede peta jakych pazdik ¢i fasadnich sloupkk poteke
dovyztuZeni konstrukce?

Jak se fenasi zatizeni&rem na "vnitni" stny v ose 3 a 4, kdyz zde neni horizontalni
ztuzeni stechy?

Nebylo by vhodné takovyto objektSit na 3D modelu?

Nebylo by zapdebi v rekterych detailech doplnit vyztuhy (rdmovy roliigoj diagonal
k pasim vazniku, ...)?

Celkow musim bohuzel konstatovat, Ze projekt vykazuj&é&ehnozstvi chyb a

ViYW s

uvedenych kritickych fjpominek vychazi jen z nevhogla nedostata¢ prezentované
prace a diplomant bude schopéngbhajolg néktera ma konstatovani vyvratit. Nicn&€én
dalezitou a obbas opomijenou s@asti inZenyrské prace je i jeji vhodna prezentace a
proto nemohu dét této praci takové asrgnjake by si jeji autorigjme pral.
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