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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani velmi naro¢né

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Jednd se o zpracovani statické ¢asti projektu ocelové kce haly a jefabové drahy. Zejména u jefabové drahy je spravny navrh
s vhodnym konstrukénim fesenim drahy pro jefaby do 10t dnes v praxi véc malo vidana: prevazuji spiSe chybna reseni,
vedouci k velkému oporebeni kolejnic a kol jefabu, ¢astému pFi¢eni a ndslednym porucham drah.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Pozadované zadani splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup feseni spravny s drobnymi vyhradami
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V zasadé spravny pfistup, misty jsou v praci nadbytecné vypocty (napf. posudek lokalni ztraty stability stojiny pod
bfemenem pro nosnik JD, ktery ma v Cistém tlaku tfidu 2 — viz str 39 Stat. vypoctu).

Odborna uroven

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Prace ma dobrou Uroven, autorka prokazuje svou schopnost pracovat s podklady, normami i programovym vybavenim. Po
konstrukéni strance jsou zvolena néktera méné vhodnd feseni, ale to je pfi minimalnich zkuSenostech autorky celkem
bézné. Prikladem je vyoseni stredniho sloupu Stitové stény nebo nevhodné zvoleny nosny smér trapézového plechu na
podlaze vestavku. Pfipominky k jefabové draze jsou uvedeny nize, v ¢asti ,DalSi komentare a hodnoceni”.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Bez pripominek.

Vybér zdrojt, korektnost citaci bez pfipominek

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvadni a vyuZivdni studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Zde uvadim par otdzek a pripominek, které souc¢asné mohou poslouzit jako namét k rozpravé nad predloZenou praci pfi
obhajobé.

1/ Pouziti pfedpjatych tahel Macalloy jako horizontalni tahla pfiéné vazby vidim pro tento pfipad jako méné vhodné: nutnost
kontroly predpéti prodrazi realizaci, tahla nutno vyvésovat, pri¢ny rdm je relativné mékky, a tak se bude pfi predpinani
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deformovat. Pro spravnou funkci tahla v rdmu zde nerozhoduje unosnost ale tuhost, a tak neni k pouziti vysokopevnostni
oceli davod. Navic by bylo téZké zkoordinovat délku napinaného tahla s poZzadavkem na pfesnost roztece jefabovych drah.

2/ V detailu ,,Pohled B“ na vykr. ¢.6 (mimochodem se $patnym nazvem v rozpisce) jsou diagonaly pfihradového ztuzidla
pfipojeny se zna¢nou excentricitou — v rozporu s dispozi¢nim vykresem a statickym vypoctem. Bez upresniujiciho posouzeni
tohoto detailu je to nepfipustné!

3/ Ve stat. vypoctu, u patky administrativni ¢asti na str. 160, je zminka ,tlak se pfenese kontaktem®. Pro spravny kontaktni
spoj by se ale konec sloupu mél hoblovat! Doporucil bych prokazat Ginosnost svar( i na tlakovou silu, popf. svary zesilit.

4/ Zplsob, jak je konstruovana a posuzovana podlaha v administrativni ¢asti, mi nepfipada spravny:

- orientace plechu rovnobézné s nosniky tézko zajisti plny kontakt spodni viny s horni pasnici (nutny pro sprazeni) u vSech
stropnic

- trapézovy plech se pfi této orientaci musi pfi betondzi podpirat

- u krajnich stropnic je ve vypoctu nespravné stanovena efektivni Sitka priarezu (ignoruje okraj bet. desky blizko nosniku)

- u takto subtilnich nosnikd doporucuji jiny zplisob sprazeni nez na montazi privafované trny o priméru 19 mm, predevsim
kvali tepelnému ovlivnéni materidlu nosniku (S355) pfi svafovani. Uchazecka necht néjaky v rdmci rozpravy doporudi.

5/ U jefabové drahy pokladadm za vyznamné pochybeni posudek horizontalni tuhosti nosniku: ten je proveden v Grovni
t&7isté, zatimco ma byt proveden pro horni tGroveri kolejnice (viz Tab. 7.1 v CSN EN 1993-6). S ohledem na to, Ze ma nosnik
symetricky otevreny prarez, bude vliv krouceni na hodnotu této deformace rozhodné nezanedbatelny.

Postradam také zapocteni vlivu excentricity kolovych zatizeni (viz ¢ast 5.7.3 vySe zminéné normy).

6/ Konstrukéni Feseni loZisek drahy je také nedokonalé:

- uloZeni po celé délce sty¢né spary s konzolou povede k nezamyslenému krouceni konzoly, protoZze dradha je takto na ni
ulozena se znac¢nou excentricitou v podélném sméru

- navazujici nosniky JD by mély byt spolu podélné propojeny, protoze jinak je pfenos podélnych sil mezi nimi problematicky
(konzoly jsou v kombinaci se sloupem otevieného priifezu v podélném sméru dost poddajné)

- bo¢ni horizontélni vzpéra pro ptrenos horizontélnich sil do sloupu dostatec¢né neumozriuje kvili tuhému pfipoji na sloupu
vyskovou rektifikaci drahy. Také rfeseni horizontalni rektifikace pomoci podélnych otvori (s podélnou osou ve sméru sily) je
problematické: jediny zplsob pfenosu sily je v tomto pFipadé tieci spoj, ktery bude obtizné kontrolovatelny a pfi pfipadné
rektifikace drahy tézko obnovitelny, protoZe rektifikaci mize provadét nékdo, kdo nebude mit o tfecim spoji ani ponéti, a
naopak ovalny otvor v ném vzbudi pocit, Ze pfipoj ma byt vtomhle sméru volny.

Domnivam se, Ze vétsina uvedenych pfipominek vyplyva predevsim ze sloZitosti fesené problematiky a nedostatku podklad
(napf. autorka urcité neméla moznost seznamit se se starSimi standardnimi fesenimi pro jefabové drahy, které nejsou na
internetu dostupné). V zavérecném hodnoceni k tomu prihlizim.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Praci hodnotim stupném , velmi dobfe (B)“. "

V Praze dne 12. 6. 2019 Ing. Jan Stolc, CSc.
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