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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Prace méla obsahovat vykresovou dokumentaci v rozsahu pro stavebni povoleni zpracovanou na zdkladé architektonické
studie. Prace méla byt dale rozsifena o konstrukéni feSeni predsazenych konstrukci. Svym rozsahem je zadani prace bézné a
prdmérné narocné.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zaddani textové, pocetni i rysovaci ¢asti bylo splnéno. Student navrhl vhodny konstrukéni systém, ktery predbézné staticky
navrhl. Rovnéz byly navrzeny a posouzeny zdkladové konstrukce. Soucasti prace je projektovd dokumentace v rozsahu
pudorysy, dva svislé fezy, technicky pohled a konstrukéni detaily.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
S uvedenymi postupy a metodami feseni lze v zasadé souhlasit.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Student vyuzil znalosti ziskanych prevainé v predmétech vyucovanych v daném oboru. Pfi praci pouzival pfedevsim normy a
webové zdroje. Student je schopen vnimat vétsinu reSené problematiky v Sirsich souvislostech. Nedostatky, které shledavam
z odborného hlediska, jsou nasledujici:

a) Technicka zprava:

e  Str. 2/ kap. 3 PFi¢ky - Pro¢ je uveden Porotherm AKU 24 v pfi¢kach?

e V kapitoldch B1.01 a B1.01b je uveden odlisny typ tvarovky Porotherm pro pouziti v mezibytovych sténach, viz dotaz
k obhajobé.

e Kap. B1.01la Tepelné posudky - proc jsou navrzené skladby hodnocené pouze z hlediska soudinitele prostupu tepla a uz
ne z hlediska vzniku plisni a mnoZzstvi kondenzatu?

e V té7 kapitole je u Rsi @ Rse uvedeno, Ze se jedna o prechod. Spravny ndzev zni tepelny odpor pfi pfestupu tepla
na vnitfni / vnéjsi strané konstrukce.

e Kap. B1.01b Tabulky skladeb - obvodova sténa je z Porothermu 20 P+D. Nabizi vyrobce takové znaceni?

e Kap. B1.01c Tabulky mistnosti - chybi nazev sloupcl. Chybi poznamka, kde se dozvim, kde jsou uvedeny skladby F1 azZ
F7, P02 a F2F (to je v koupelné 201-8).

e Dil¢i technické zpravy jsou dosti zkracené.

b) Vykresova dokumentace
e Pldorys 1. PP:
o Chybi od a do jaké vysky jsou zatepleny sloupy.
o Nerozumim znaceni,, S.H. podhledu”. P¥i stejné tloustce tepelné izolace je nékde uvedeno -1,050, jinde -0,862.
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e Pldorys 1. NP (¢ast pripominek je obdobnad i pro jiné padorysy):
o Poloha fezové roviny A-A je Spatné. Zlomy v fezové roviné nelze skocit do jiné mistnosti.
Poloha fezové roviny B-B” - pro¢ neprochazi v horni ¢asti oknem?
Dvere v mistnostech 110-1 a 110-4 se otviraji do sebe. Kfidla se tedy , tfiskaji“.
Chybi vyznadeni obklad.
Instala¢ni Sachty nejsou proskrtnuté jako prostupy.
Chybi zakresleni preklad( nade dvermi ve sténé z cihel Porotherm AKU 19.
Pro¢ je mezi bytem a spoleénym prostorem (chodbou) sténa Porotherm 19 AKU v tloustce 215 mm? Ta prece
nesplni pozadavek na vazenou stavebni neprizvucnost.
o Do obdélnick( se maji uvadét vyskové koty, ne Cisla mistnosti.
o Coznaci teckované cary? Nabytek?
e Pldorys strechy:
o Coje H.H.ZB Atiky?
o Chybi spadovani atiky.
e RezA-A:
o Neni mi jasné, proc je v levé Casti objektu 1. PP od nadzemnich podlazi odsazeno. To vsak neznamena, ze
k tomu neni divod.
o  Chybi popis, k ¢emu slouZi ,obdélnik” nakresleny v pravé horni ¢asti koupelny.
o  Chybi sklon atiky.
e  Detail soklu:
o neodpovida Zadnému svislému fezu.
o chybi zakresleni skladby podlahy (i v misté parkingu).
o neni jasné, v jaké vzdalenosti od objektu konci vykop (dle vykresu je nesmysiné neukoncen) a proc je pod
dlazbou vSude podsyp v tloustce min. 300 mm.
e Detail prefa balkénu:
o chybi popis pouzitého ISO nosniku.
o Neni mijasné, pro¢ okapni¢ka nema presah vici spare s hydroizolaci.
o Vizualné asi neni dobré, aby tepelna izolace koncila 200 mm od hrany balkonu, i kdyZ by to tak tepelné mohlo
stacit.
e Detail prefa balkonu - dvere:
o Proc€ je jeden schod vysoky 95 mm a druhy 198 mm?
o Schod vinteriéru jiz neni pruzné ulozen. S vyhodami plovouci podlahy v tomto misté nelze moc pocitat.
e Detail terasy 1. NP: neni znazornéno, jak je uchycena OSB deska.
e  Detail atiky strechy:
o Uchyceni OSB desky pres Srouby neni dofeseno. Jak na stavbé poznaji, kdy maji pfestat utahovat srouby, kdyz
podklad z vldken je stlacitelny?
o Zjakého materidlu je ,parotés“? Na bazi asfaltu nebo féliovy? Nemusi byt pouzity ndbéhové kliny?
o Ve skladbé stfechy chybi popis materidlu tepelné izolace.

O O O 0O O O

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je napsana misty vice a misty méné srozumitelné. Zavérecné prace (alespon textova c¢ast) by mély byt odevzdany
v nerozebiratelné formé, coz zde neni. Mezi dalsi formalni nedostatky patfi predevsim:

e Anglicky nazev prace neodpovida ¢eskému nazvu. Chybi new building (novostavba).

e Uvod je velmi kratky.

e Abstrakt ma popisovat, ¢im se prace zabyva, ne feSeni objektu.

a) Vykresova dokumentace

e Sjtuace — tloustky ¢ar moc neodpovidaji zabéhnutému znaceni. V legendé chybi popis jednotlivych grafickych znacek
(strop, dlazba a podobné).

e  Proc jsou pladorysy vytistény v méfitku 1:75 a ne v obvyklém M 1:50?
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e Pldorys 1. PP - neni vyznacena poloha rezovych rovin.
e Pldorys 1. NP - chybi popis zabradli.
e Pldorys stfechy - nékteré koty se prekryvaji.
e RezA-A:
o format papiru neni 3x A4, ale 6x A4. Obdobna chyba je i u jinych vykresa.
desetinné tecky u vy$kovych két - v CR pouzivdme desetinné ¢arky.
u podesty zasahuji vyskové koty do odkazl, cozZ zhorsuje Citelnost.
na balkonech chybi vyskové koty.
v poznamce je uvedeno, ze skladby jsou uvedeny v tabulkach. Jelikoz neni napsano ve kterych (i kdyz v praci
jsou), je tim znacné snizena prehlednost a dohledatelnost.
e Pohled SV - text popisujici podlazi je pfilis maly.
e  Detail soklu:
o uspadované podlahy chybi hodnota sklonu,
o chybi kéta presahu podkladniho betonu vici bilé vanég,
o uzelezobetonovych stén mohla byt uvedena minimalni tloustka.
e Detail schodisté:
o chybi koty ozubu,
o proc¢si myslite, Ze PUR tmel je pruzny?
e  Detail prefa balkonu
o ,kotveni zdbradli do zavitovych”. Chybi slovo tyci.
o na povrchu nadprazi v interiéru je napsano , ALU roh“. Tato liSta ma byt zatlacena v omitce, ale mozna je jen
Spatny odkaz.
e Detail terasy 1. NP:
o Nebylo by vyhodnéjsi o trochu zvysit atiku, nez kotvit takto malé zabradli?
o Proc je atika ve velkém sklonu 12,3%?
o Coje,ziletka“? Odkaz mifi na osovy kfiz osy otvoru.
o ,Stérkem kvuli dilataci” - obsyp?
e Detail terasy 4. NP - vpust:
o Objimku bych kotvil rovné, kdyz to jde, ne Sikmo.
o  Chybi kéta, jak daleko je vpust od atiky.

O O O O

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tupiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

V textu se odkazy na poutzité zdroje (normy) obcas objevuji. Zcela vsak chybi odkaz na cislo zdroje [...] vseznamu poufzité
literatury. V seznamu pouZitych zdroji je uvedeno pouze 5 norem, 5 webovych stranek a 1 skripta. Citacni etika pfi
zpracovani diplomové prace porusena nebyla, na pouzité zdroje je ovsem Spatné odkazovano.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Ocenuji predevsim staticky vypocet, ktery je zpracovan kvalitné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je napsana relativné srozumitelné. Nejvétsi chyby shleddvam v nesouladu mezi jednotlivymi castmi
technické zpravy a nékdy i mezi textovou casti a vykresy. Nékteré detaily nejsou dofeseny. V hodnoceni konstrukci
z hlediska tepelné techniky mi chybi posouzeni na riziko vzniku plisni a vzniku kondenzatu.
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Otazky k obhajobé jsou nasledujici:

1) Proc jsou v 1. PP pouZity v krytych garaZich zatraviiovaci dlazdice? Proc je v praci uvedeno, Ze drenaz
odvadi vodu, kterd stede z garazi, do destové kanalizace (viz také fezy A-A a B-B)? Jak je zajisténo
odvétravani téchto garazi?

2) Popiste, proc je na celé streSe pouzit jednotny sklon stfechy 1,75%. Jak se bude fesit soubéh nékolika
spadovanych ploch, kdyz pouZivate spadové kliny? Jsou na stavbé schopni dodrZzet danou presnost sklonu,

ktera je uvedena na setiny?

3) Na detailu schodisté popiste, jak bude principidlné vyztuzeno schodistové rameno v misté navaznosti
na podestu. Zakresleno je totiz ukonéeni desky s ostrym Uhlem. Lze tak ohnout vyztuz?

4) Alespon zjednodusSené popiSte pracovni postup osazovani ISO nosniku do stropniho panelu a
do balkonové desky. Bude vse soucasti dodavky (problém s prepravou) nebo se budou prvky spojovat az
na stavbé (a jak)?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 17. 6. 2019 Podpis:
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