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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.

Zadana prace predstavuje ne zcela bézné reseny typ ocelové konstrukce. Samotny rozsah a narocnost zadané prace jsou
pfimérené a dobre ovéruji jak vypoctové tak i konstrukéni znalosti studenta.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Predlozena zavérecna prace spliiuje zcela zadani. Prace obsahuje dokonce nékteré podruzné a souvisejici konstrukce, jejichz
feSeni a vypocet je jiz nad ramec zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup feSeni v celé praci je spravny, logicky a dobre strukturovany.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je v jednotlivych ¢astech celkem nevyrovnana. Prace misty vykazuje nekompletnost posudk ¢i
nevhodnd zanedbani nékterych namahani konstrukce.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Préace je v textové/vypocetni ¢asti po formalni strance velmi zdafild, prehledna a dobfe kontrolovatelna. Ve vykresové ¢asti
je prace celkem zdafil3, je ale patrna mala zkusenost studenta (zejména u detaild).

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje zcela odpovidaji charakteru zavérecné prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Z faktického hlediska je mozno diplomantovi vytknout:
1) Zformalni stranky:
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3)

Popis a stanoveni zatiZzeni se nachazi v nékolika kapitolach a prilohach, které jsou roztrouseny v celé praci. Takovéto
usporadani je pak znacné neprehledné.

V predloZené praci schazi informace o pouzitych kombinacich zatizeni.

Ve vypocCtu neni misty dobfe patrno, zda jsou posuzovany stavajici konstrukce, nebo jsou posuzovadny nové
navrhované konstrukce.

Ve vypoctové Casti:

UvaZovana pusobici zatizeni nejsou kompletni - neni uvazovano s podhledy pod stropy a neni uvaZovano ani s
minimalnim technologickym zatizenim pod stropy (osvétleni, rozvody VZT, atd.).

Zatizeni stropl betonovou deskou neodpovida tloustce navrzené konstrukce (neni pocitano s betonem ve vinach
trapézového plechu).

UvaZované uzitné zatizeni (2,5kN/m2) je v ptipadé vyhlidkového patra nedostateéné a neodpovidd normé, u
technického patra pak uzitné zatizeni byva vétSinou také vétsi.

U schodisté je nutno uvaZovat kromé spojitého zatizeni i vliv osamélé sily (bude rozhodujici u vypoctu dil¢ich
prvkd).

U nékterych Sroubovych pfipojd namahanych normalovou silou N a svislou posouvajici silou V, jsou Srouby
posouzeny pouze na samotnou silu V,.

Konzoly ze sloupl nejsou posouzeny na klopeni (drZzena je u nich ale jen horni taZzena pasnice), rovnéz i nosniky
mezi vytahovou a technologickou Sachtou mohou klopit.

U posuzovani nékterych prutd chybi posudek s vlivem momentu M, (stfesni prvky, prstenec, nosniky kolem jadra,
...), na nékterych prvcich pak chybi posudek s vlivem krouceni (prstenec krouceny od zavésené fasady, ...).

Nosniky IPE 80 mezi schodistém a instalaéni Sachtou jsou zcela nedostatecné, pfi jejich vypoctu neni pocitdno
s prickami, které jsou na nich postaveny.

Ptipoj prstencl ke konzolam je dimenzovan pouze na sily od samotnych pasd, v téchto pfipojich ale plsobi i sily od
diagonal.

Prstenec v navrzeném stavu by byl velmi obtizné vyrobitelny a zbytecné pracny, vhodnéjsi by bylo upravit jeho
geometrii (napf. zrusit diagonalni kfiZzeni vnitfnich prutl a zvysit pocet vnitfnich prutd).

Pripojné detaily fasadnich sloupl by byly zbytecné naroc¢né, tato narocnost by byla zplisobena tim, Ze sloupy jsou
usporadany do kruhu, ale obvodové ocelové nosniky tvofi osmituhelnik.

U stfechy neni v popisu ani v posudcich patrno, které prvky prenaseji sily rovnobézné se stieSnim plastém.

Ve vypoctu je uvazovano s tim, Ze zdény tubus objektu bude opren o ocelovou konstrukci. Osobné se domnivam, ze
samotna tuhost zdéného tubusu bude vétSi nez tuhost ocelové konstrukce, a tak bude tubus spiSe podpirat
ocelovou konstrukci. Uvazované reseni je tedy z pohledu ocelové konstrukce konzervativni a bezpecné, ale mohlo
by vyvolat poruchy (lokalni, pfipadné i globalni) na zdéném tubusu.

Jednotlivé prvky konstrukce jsou spravné posuzovany na prihyby, ale u takovéto konstrukce je vhodné se na
podlazi podivat i jako na celek (deformace obvodovych nosnik(l se séitaji s deformacemi konzol, ke kterym jsou
ptipojeny. Celkovy prihyb na kraji desky pak jiz mizZe predstavovat problém — zejména s ohledem na dlazbu v
podlaze).

Ve vykresové Casti:

Znaceni detaill je misty chaotické.

Diplomant obecné pouzivd v detailech min. tloustky svard, které jsou sice néleZité posouzeny a vyhovi, ale
vzhledem k tloustce spojovanych plechi jsou nékdy pfilis malé.

Do sloupl je vhodné v misté pripoju stropnich nosnikld a konzol vloZit vyztuhy, pfipadné pfipojné plechy pro
nosniky profiznou skrz sloupy. U nakreslenych detaild je problémovy pfenos sil a nevyztuzeny detail u pfipoje
konzol by navic zbytecné zvysSoval jejich deformace.

Pro prenos smykovych sil v kotveni bych doporudil pouzit smykovou zarazku.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na zavér bych konstatoval, Ze Bc. FrantiSek Nesnidal splnil zadani v pIném rozsahu, v nékterych castech je
prace zpracovana i nad rozsah zadani. V predloZené préci se ale vyskytuje vétsi mnozstvi chyb, z nichZ jen cast Ize
pricist malé zkusenosti diplomanta. Hlavni vyhradou je nekompletnost a chybnost stanoveni nékterych zatizeni,
dale pak to, Ze u vice posuzovanych prvkl je rozsah posouzeni nekompletni a také Ze v ¢asti posudkl nejsou
uvazovany nékteré pUsobici vnitfni sily.

Prace je jinak celkové nadmiru prehlednd, resi velmi podrobné celou hlavni konstrukci a rovnéz i podruzné
Casti konstrukce. Prace je vétsSinou dobfre logicky fazend a strukturovana a je také velice dobfe kontrolovatelna.
Osobné ocenuji také Uvahu nad zatizenim vétrem, jehoZ stanoveni neni u dané konstrukce zcela trividlni.

PredloZena prace svédci o pochopeni toho, jak dana konstrukce i jeji dilci ¢asti pUsobi.

Na zakladé dané prace lze fici, Ze diplomant problematiku navrhu tohoto typu ocelové konstrukce zvlada
a je vidét schopnost samostatné projekéni prace.

Doporucuji proto, aby diplomantovi byl udélen titul stavebniho inZenyra.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 13.6.2019 Podpis:
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