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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI
Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce. - S
Pfedmétem bakalarské prace bylo zpracovani stavebné-technologického projektu (prostorova, technologicka a ¢asova
struktura) pro Sportovni centrum Na Choboté. Pfedmétem zadani bylo rovnéz posouzeni vychozi PD, navrh zatizeni
stavenisté a zpracovani dvou technologickych postup( pro vybrané ¢innosti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor pfi zpracovani zavérecné prace postupoval systematicky dle zadani, nejprve proved| posouzeni vychozi PD, kde
identifikoval drobné nedostatky a okomentoval zavaznost pochybeni. Déle fesil zadany projekt z hlediska prostorové,
Casové i technologické struktury, zpracoval vykresy ZS pro 2 etapy vystavby, zpracoval dva technologické postupy. Splnéni
poZadavkd zadani hodnotim jako tplné.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup Feéenijeisp‘rgvh{/ a respé]éfﬁjgzadénf bakal4¥ské pfé}:e.wl;rélce jé F;Féﬁiedné, zpracovana logicky a
systematicky.

Odborna troven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. - - e
Vystupy prace obsahuji drobné nejasnosti v ¢asovém planu (napf. v technické zpravé se piSe, Ze zafizeni stavenisté bude
pfipojeno na nové vzniklé pripojky pro budouci stavbu, ale v casovém planu jsou pouze samotné pripojky pro stavenisté,
nikoliv pro objekt, dale nejspiSe vlivem tisku nenfi zfejmy cely rozsah ¢asoprostorového grafu). Celkova lhiita je v poradku.
Jeraby jsou principialné navrzeny spravné, uvital bych v situaci zakresleni hrany stavebni jamy — aby zcela zfejmé
neovlivnéni jamy jefrabem.

S ohledem na dostupnost informaci a praktické zkuSenosti zvolil autor vhodny zplisob feSeni. Autor ve své praci spravné
vyuzil teoretické i praktické znalosti ziskané absolvovanim odbornych pfedmétd na katedfe technologie staveb.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Bakaldrska prace je napsana srozumitelnym zplGsobem. Po formalni strance hodnotim praci jako prehlednou a
systematickou. V praci se na prvni pohled vyskytuji rlizné fonty a rlizné radkovani.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k reseni zavérec¢né prdce. Charakterizujte
Vvybér pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fddné
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odliseny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. e
Autor bakaldtské prace pfi zpracovani vyuzil nejen internetové zdroje a odbornou literaturu, ale ¢erpal také z
legislativnich predpis, coz hodnotim velmi pozitivné. Prace je v tomto sméru v pofadku. Rozsah citaci je v souladu s
tématem DP. Citacni zvyklosti nedokazi posoudit.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prace, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruCnosti apod.
Student dle zadani zpracoval zdafilou praci. Déle je nutné podotknout, Ze feseni nékterych drobnych nesrovnalosti
v bakaldFské praci ziska autor az béhem své odborné praxe.

V prdci mi trochu chybi rozdéleni objektu na pracovni zdbéry pro betonaz.

IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vystupem bakalarské prace ma byt podle zadani stavebné technologicky projekt Sportovniho centra Na Choboté,
coZ povazuji za spInéné. V praci se objevuji drobné nedostatky, které byly popsany vyse.

Dotaz k obhajobé:

1. Jakd budou zékladni letni opatreni pfi betonaZzich na stavenisti této stavby?
2. Jaké zkousky se budou v ramci planu, kontrol, jakosti a kvality pfi betonaZzi provadét?

PredloZenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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