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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim prace bylo vypracovat resersi na téma obloukovych mostl stfednich rozpéti a zpracovani komentovaného
statického vypoctu navrzeného mostu s detailnim posouzenim hlavnich konstrukcnich prvka.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Resersni Cast je adekvatni, obsahuje zakladni charakteristiky a principy obloukovych mosti a vycet nejcastéjsich typl
konstrukci. Vypocetni ¢ast prace obsahové rozsahla diky popisu optimalizace uspofadani oblouku a zavési. Obsah po
technické strance je dostacujici pro bakalarskou praci, ne vsak ohromujici. Posouzena byla mostovka a oblouk, zaloZeni ani
spodni stavba nebyly ani diskutovany.

Zvoleny postup reseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup rfeseni z globalniho hlediska je spravny. Po vybéru vhodného reseni nasledovala optimalizace a posudky zakladnich
prvk( konstrukce. PFi procesu optimalizace usporadani konstrukce vSak autor pouziva nevhodné postupy, pricemz na konci
kapitoly sdm postupy oznaci za nevhodné. Je otazkou, proc je tedy tento nevhodny postup v praci uveden a pouzit, a nebyl
upraven béhem jejiho zpracovani.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feSeni
Po odborné strance je prace na adekvatni Urovni k obhajeni, avSak vykazuje znacné mezery ve znalostech, které se od
absolventa bakalafského studia daji pfedpokladat. Navrhy variant feSeni premosténi zcela nepresvédcuji o tom, Ze autor
navrhoval konstrukce s ohledem na predpokladané statické plsobeni a z pohledu praxe plsobi az Usmévné.

Dale pouziti odborné terminologie znacné pokulhava, nicméné to Ize v bakalarské praci odpustit. Posudky jsou provedeny
pouze velmi zdkladni, a to v pfipadé oblouku dosti neelegantni. Zejména navrh tlaceného prvku na extrémy N a M na celé
konstrukci, a ne na realné soucasné se vyskytujici hodnoty, povazuji za nevhodny. Zejména u posudku prirezu druhé tridy

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Text je formatovan vhodnym zplsobem. Grafika nékterych obrazkd je necitelna. U vyobrazeni vnitfnich sil z analyzy
vypocetnim programem casto chybi jednotky zobrazené veliciny. Textova ¢ast obsahuje preklepy a jiné gramatické a
stylistické nedostatky, nicméné je pomérné dobre srozumitelnd. Misty je viak citit, Ze autor si nékteré své myslenkové
pochody nechal pro sebe a ¢tenar tape, jakym zplsobem s dalsim textem naloZit. Text je téZ psan stfidavé v prvni a treti
0sobé, coz je pro odborné prace krajné nevhodné.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Seznam zdrojl je adekvatni. Zdroje jsou citovany korektné. Vybér zdrojl je vhodny pro feSené téma predloZzené prace.
Student Cerpal z ¢eskych norem, skript, mnoha odbornych publikaci a internetu.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Rozsah prace vypovida o velkém objemu prace, ktery musel autor v omezeném case provést. Nicméné nékteré dolozené
postupy znaci o tom, Ze autor provadél nékteré Cinnosti bez efektu na vysledek, tedy dost neefektivné. Kladné hodnotim, Ze
se autor z nevhodnych postupl sam v ramci prace poucil, nicméné pro pristi zdvéreéné prace doporucuji lepsi studium
podkladu, aby se chybdm mohl vyvarovat. Napf. nevyhodnost sitového usporadani zavés(, ktera v analyze je uréena, je
dlsledkem nevhodného Uhlu zavésu a rozdéleni tuhosti po konstrukci. Problematika obloukovych mostu s riznym tvarem
stfednice a uspofadanim zavésl je v literature hojné k nalezeni.

Predpéti mostovky, se kterym autor v praci bojuje, je pro plochy prirez namahany nejvice tahem, nestandardné vedeno

vvey

navrhu dodatec¢ného predpéti se separaci predpinacich lan, coz je velmi ,,odvazné”.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by mél student
zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

S pfihlédnutim k nékolika vySe uvedenym vytkam mdam nasledujici dotazy pro obhajobu:

1) Co je LangerQv trdm? Je navriend konstrukce skutecné Langerovym tramem, jak je uvedeno v textu?

2) Prlrez oblouku se zda predimenzovan a chybi jeho posudek na MSP. Jak by autor posoudil dany prirez
v MSP a jakym zplsobem by se zménil posudek na MSU a MSP v pfipadé poufiti prifezu tiidy 3.

3) Vnitfni sily na oblouku jsou stanoveny bez uvazeni uc¢inkld druhého radu a kompletné bez zatizeni oblouku
z jeho roviny. Co by ucinky druhého fadu na konstrukci vyvolaly a jak by se zménil posudek, resp. vypocet
vnitFnich sil?

4) Jakym zpUsobem si autor predstavuje provedeni dodateéného predpéti desky mostovky se separaci
v koncovych oblastech? Jaké alternativni feSeni pfedpéti mostovky by bylo mozné aplikovat?

AC je prace svym rozsahem nadstandardni, za coZ autorovi patfi bez pochyby uzndni, pfi jejim hodnoceni je tfeba
zohlednit zejména odbornou Uroven zpracovani. S ohledem na vse vySe uvedené a za predpokladu, Ze autor
adekvatné zodpovi vyse uvedené dotazy, hodnotim tuto zavérecnou praci klasifikaénim stupném C - dobfre.

Datum: 16.6.2019 Podpis:
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