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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Michal TALABISKA

Typ prace: bakala¥ska

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury
Oponent prace: Doc. Ing. Bedfich Kosatka, CSc.

Pracovisté oponenta prace:  Katedry architektury FSv

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Celkové byl rozsah bakalarské prace splnén.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobfre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Plavodné plsobivy a jednoduchy koncept byl rozmélnén jednopodlazni ¢asti a prilisné pouziti dfevéného latovani
k vyslednému dojmu nepfispélo, nehledé na problémy s udrzbou.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobre.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Dispozi¢ni a provozni feseni vcelku logicky vychazi z rozvrzeni hmot, ale napft. pfistup do technické mistnosti z
obyvaciho pokoje neni v pofadku. RGzné vyskové Urovné jsou mozné, ale 3 schodisté s riznymi stupni a bez
zabradli obytnému komfortu nepfispivaji.

Kvalita technického feSeni D - uspokojivé.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

NavrZena kombinace zdénych konstrukci a monolitickych stropt je sice mozna, ale neekonomicka. Za velkou
chybu povazuji, ze nékteré nosné zdi na sebe v obou podlaZich nenavazuji. Dal$i pfipominky dale. Cast TZB
splnuje zadani.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace D - uspokojivé.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

PredloZzena préce vcelku splfiuje poZzadavky kladené na bakalarskou praci, ale na rizné kvalitativni Urovni.
Nékteré vykresy neposkytuji vSechny potrebné informace (napf. situace) , chyby a nedostatky v zakreslovani.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavni aspekty jsou uvedeny na predchozi strance.

Dalsi poznamky:

- pristup k odpadiim i z pozemku

- ve dvoupodlazni ¢asti chybi instalaéni jadra, proc¢ jsou vyhodna?

- chybi ochrana vstupu (stfiska, markyza)

- nékde chybi na terasach zabradli, jaké jsou predpisy?

- nékde chybi zabradli ¢i madla u schodist, jsou v rodinném domé nutna?

- schodisté do 2.NP je popsano jako konzolové ocelové, ve statickém schematu jako dfevéné
- z jakého dreva je latovani a jak bude udrzovano, je-li pfimo na omitce?

- pficky ve zpravé tl.115 mm (do nich posuvné dvere nepljdou), na vykresu 175 mm

Pres uvedené vyhrady doporucuji tuto bakaldrskou praci predlozit k obhajobé.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 14.06.2019 Podpis:
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