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Abstrakt

Piedmétem bakalaiské prace ,,Priizkum a navrh sanace kostela sv. Petra a Pavla v Reporyjich®
je stavebné technicky priizkum objektu a ndsledné zhodnoceni, pfi¢in vzniku jeho vad a
poruch. Na zakladé tohoto prizkumu jsou navrzena sana¢ni opatfeni, vybranych stavebné

technickych problémii se spravnym technologickym postupem provadéni.

Kli¢ova slova
Kostel, vlhkost, objekt, trhlina, konstrukce, prizkum, navrh, opatieni
Abstract

The subject of the bachelor thesis ,,Exploration and suggestion remediation of church saint
Peter a Paul in Reporyje® is building technical exploration of object and then evaluation of
origin causes defects and failures. Based on this survey remedial measures have been
proposed for selected construction — technical problems with the correct technological

implementation procedure.
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Church, humidity, object, crack, construction, exploration, suggestion, measures
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1. UVOD

Tématem této bakalarské prace je rekonstrukce a sanace kostela sv. Petra a Pavla
v Reporyjich. Kostel sv. Petra a Pavla je dominantou mé&stské ¢asti Prahy 5. Objekt ptivodniho
kostela, patii k nejstar§im stavbam v Cechach. Zapadni ¢ast kostela pochazi z 12. stoleti,
z obdobi roménského slohu, kdy byla povazovana za rotundu. Vychodni ¢ést byla pfistavéna
az v 18. stoleti v obdobi baroka. V soucasné dob¢ kostel spada pod fimskokatolickou farnost
Ofech se sidlem na Baarové namésti 10 v obci Ofech.

Ukolem této bakalai'ské prace je stavebné technicky priizkum stavu kostela, predevsim
v oblasti krovové soustavy, svislych nosnych konstrukci a kleneb. Dale stanoveni pficin
vzniku poruch na objektu a jejich nasledné feSeni, tedy navrzeni ramcovych sanacnich
opatfeni, v€etné technologického postupu provadéni. Podklady pouzité pro zpracovani této
bakalaiské prace, zahrnuji ptedevSim prevzatou historickou dokumentaci vad a poruch
objektu, ziskanou z archivu stavebniho odboru Arcibiskupstvi prazského. Dalsi pouzité
odborné zdroje byly v podobé literatury ¢i vetejnych odbornych publikaci.

Bohuzel, v dobé zpracovani byla jiz provedena sanace obvodového plasté¢ budovy a
rekonstrukce interiéru, pfesto jsem se snazila vypracovat fadu feSeni, jejichz ucelem bylo
rozs8ifit a aktualizovat informace o objektu. Dale mou iniciativou bylo rozvinout feSeni

sanacnich opatfeni a vylepsit je soucasnymi, technologickymi postupy provadéni.



2. Obecné informace o méstské ¢asti Praha — Reporyje

Hlavni mésto Praha ma 57 méstskych &asti. Jednou znich je obec Reporyje, jejiz
rozloha &ita 10 km? (tj. 1000 ha) a spada pod MC Prahy 13. Svou rozlohou se Reporyje fadi
jako 11. nejvétsi méstskd Cast Prahy. Sklada se zk. . Reporyje, Zadni Kopanina, dale
z mensich &asti katastru Stodilky a Tiebonice. MC Reporyje ¢&ita 4000 trvale hlasenych
obyvatel. Zvéazime-li hledisko atraktivnosti bydleni, jsou Reporyje velmi zadanou lokalitou.
Ptispiva k tomu, rychla dostupnost Dalejského a Prokopského tdoli, pro zdejsi obyvatele.

2.1 Historie méstské ¢asti Praha - Reporyje

Prvni pisemné zminky o Reporyjich pochézeji z po¢atku 12. stoleti, jez byly obsazeny
v listing Pfemysla Otakara II. (tzv. Plaské listing). Dne 16. 9. 2017 slavila obec Reporyje 740.
vyroc¢i od prvni pisemné zminky o obci. [1]

Preklad:

“My, Otakar, z BoZi milosti kral ¢esky, chceme dati na védomost

vSem, jak souCasnym, tak i budoucim pokolenim, Ze si pfejeme libiti se

nas8imi ¢iny onomu (Kristu), skrze néhoz kralové kraluji a kniZata vladnou, a milostivé
navrétiti onen statek, ktery jsme nedavno odebrali klasteru Plaskému, totiz obec
zvanou Reporyje se v§im jejim pfisluenstvim, aby od nynéjska opat a reholni
druZzina meli, drzeli a viastnili onen statek, ktery, dfive nez jsme jej odriali, oni drzeli a
viastnili.

A tak odpoustime opatovi a feholnikum dfive uvedeného klastera onu vinu, ktera byla
pfi¢inou nasi nelibosti tim, Ze lidmi opata a feholni druziny byli dva z naSich lesnikt
nevinné zabiti. V dusledku této vrazdy jsme po zasluze onen dfive zminény statek
prevzali.

Na svédectvi o navraceni onoho statku a na svédectvi o odpusténi oné viny jsme
rozhodli milostivé vydati toto privilegium a opatfiti je peceti naSi kralovské vysosti.

Dano v Praze rukou mistra Jindficha, protonotare naseho kralovstvi, farare v Groos,
léta pané 1277, tretiho dne pfed ¢ervnovymi Kalendami, paté indikce (30.kvétna o

JINDRICH JINDRICH

_‘\

obr.1 Plaska listina z pocatku 12. stoleti [2] obr.2 Pamétni deska — ndmésti Reporyje [2]



Pii oslavach vyroéi na Reporyjském namésti, na domé & p. 126, byla odkryta
pamétni deska hudebniho skladatele a sbératele lidovych pisni pana Jindficha Jindficha.
Divodem byl jeho ¢asty pobyt v Reporyjich. Nazev Reporyje je odvozen od rostliny fepik
/lopucha/ (vzacna v lékafstvi), ktera se na tomto izemi hojné vyskytovala. Repik mél dlouhé
kofeny, které se musely pracné vyryvat. Lidé, kte¥i ho vyryvali, byli nazyvani Reporyjci, od
nichZ je odvozen nazev Reporyje. V tuto dobu nebylo jestd povédomi o vyskytu fepy listnaté,
tudiz neméla na tvorbu ndzvu vliv. Také velké mnozstvi hrobli s nddobami potvrzuje, ze
historie Reporyj saha az do dob pohanskych. Z farnich ziznamii je patrné piicinéni knéze
(Vaclava Krolmusa), ktery hroby vykopaval. Piivodné obec Reporyje patiila cistercidckému
klasteru v Plasich, ktery ji patrné ziskal jiz pii svém zaloZeni (r. 1146). Za zabiti dvou lesnika
klasternimi lidmi byla obec, Pfemyslem Otakarem II., klaSteru odebrana. Avsak v roce 1277
byla milostivé navracena.

2.2 Poloha a geologie méstské ¢asti Praha — Reporyje

Obec Reporyje se nachazi na jihozapadnim okraji hlavniho mésta Prahy. Jeji
hranice sousedi se StfedoCeskym krajem. Obci protékd Dalejsky potok, ktery je situovan
v Dalejském udoli. Reporyje se pysni nau¢nou stezkou a daldim turistickym zna¢enim. Na
zakladé geologické mapy Reporyiji se jedna o Cesky masiv — pokryvné utvary a postvariské
magmatity z oblasti kvartéru. Podlozim obce je spra$ a sprasova hlina. Horninovy typ zeminy
je nezpevnény sediment.

% Nad Naméstim 10, 155 00, Prah: X I O\\
'7//./ ‘a.f: B> 3%
\ ""'f/, 533 X
1 L %

obr.3 Oranzova barva oznacuje MC Reporyje [3] obr.4 Zluta barva oznacuje sprase a sprasovou hlinu [4]
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3. Kostel sv. Petra a Pavla v Reporyjich

Kostel sv. Petra a Pavla je dominantou méstské Casti Prahy 5. Zéapadni cast kostela
pochazi z 12. stoleti, kdy byla povazovana za rotundu. Vychodni ¢ast byla ptistavéna az v 18.
stoleti. Kostel se nachazi v jizni ¢asti Reporyjského namésti a spada pod Fimskokatolickou
farnost Ofech, kterd ma sidlo na Baarové namésti 10 v obci Ofech. Kostel ohranicuje zdéna
zidka z cihel palenych se Zulovou korunou, opatfena vstupnimi kovovymi vraty ze severni
strany. Za vraty vede piimé Stérkova cesticka az ke vstupu do kostela. Kolem cesty jsou
vysdzené stromky a kolem kostela zelenl. Sklon terénu se zvySuje smérem k jihu.

3.1 Poloha kostela sv. Petra a Pavla v Reporyjich

Stavba stoji na pozemku p. &. 864 a jeho vyméra je 214 m?. Druh pozemku je dle CUZK
oznacovan jako zastavéna plocha a nadvofi. Sousedni pozemek s p. ¢. 865 je ve vlastnictvi
Rimskokatolické farnosti Ofech. Objekt je ohrani¢en opérnou zidkou, ktera je na jizni strané u
ohradni zdi spadla. Na stran€ severni je situovdna masivni, kovova brana pro vstup do kostela,
ke které prichazime z Reporyjského namésti. Od vstupni brany vede $térkova cesticka ke
vstupnim dvefim kostela. Terén za zidkou kostela je svazity od jihu smérem k severu. Na
vychodni stran€, objekt konci sakristii, kterd je Sikmo obehnand zidkou s nejvétsi vzdalenosti
3,5 m. Za zidkou se jiz nachézi mistni komunikace. Na stran¢ zépadni je pivodni romanska
veéz vsazena do obvodové zidky, za kterou se nachazi sousedni objekt. Kolem kostela se
nachézi zelefi udrzovana Ing. Janem Cubou.

obr. 5. Jizni pohled na kostel sv. Petra a Pavla v Reporyjich obr.6. Fialovou barvou je vyznacena piidorysnd plocha kostela[S]
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3.2 Historie kostela sv. Petra
a Pavla v Reporyjich

Objekt piivodniho kostela pochazi z 12. stoleti, patii k nejstar§im stavbam v Cechéch.
Stavba byla postavena v romanském obdobi. Jednalo se o jednolodni ¢tvercovy prostor
opatieny Ctyfmi apsidami, po stranach s o néco mladSi roménskou hranolovou vézi,
v zapadnim priiceli opatienou zdvojenymi okénky po obvodu véze. Po vysce véze, pod okny,
z predni a zadni strany se nachazeji sttilny vysoké cca 1,2 m. V roce 1772 tehdejsi patron —
jezuitsky tad nechal kostel pfestavét. Naklady Cinily 3221 zlatych a ptestavbu provadeél
stavitel Antonin Schmied. Kostel byl pfestavén do obdélné podoby s novym presbytaiem.
Prestavba zacala odbouranim vétsi Casti rotundy (tfi apsidy), poté se k vézi pristavéla
chramova lod’ a presbytar. Tedy jedina ¢ast, ktera zlstala z ptivodni stavby, je zapadni apsida
se Ctvercovou romanskou veézi, vystavéna zitadkového zdiva. Dominantou véze zistala
zdvojena okénka po jejim obvodu. V letech 1900 -1901 probéhla oprava kostela, kterou
zastitoval FrantiSek Mach. Doslo k odstranéni omitky ze zdiva véze, tudiz vylezlo na povrch
zdivo z opukovych kvadri. Pivodné zdvojena roméanska okénka, uprostied délena sloupkem,
byla v bocich véze prolomena. Barokni stfecha na vézi byla vyménéna za jehlanovou, ktera
byla kryta polévanymi prejzy. Jinak kostelu zistala jeho podoba z roku 1772. V chrdmové
vezi, ktera dosahovala vySky tficeti metrii, visely dva zvony. Mensi zvon pochazel z roku
1690 a kdyz pukl, byl ptelit v Praze roku 1869. VéEtsi zvon, nazyvan zvonem sv. Ignace
pochazi ze stejného roku a taktéz byl prelit vPraze, ale jiz roku 1775.
Kostel sv. Petra a Pavla v Reporyjich spada pod fimskokatolickou farnost Ofech. V letech
1909 — 1919 byl farsfem v Ofechu a Reporyjich Jindfich Simon Baar. Byl velmi oblibeny
mezi zdej$imi obyvateli pro sva kézani, ale vice vynikal jako spisovatel. Napsal napt. povidku
Zvon. V roce 1993 byla provedena oprava plasté kostela na zaklad¢ projektové dokumentace
spole¢nosti SURPMO. V roce 1999 doslo k vysvéceni novych zvonil v kostele. V dubnu roku
2007 vypracoval Ing. V. Vana projekt sanace vlhkého zdiva, ktery se uskutecnil az v roce
2015, kdy byl kostel uzavien z ditvodu sanace vlhkého zdiva a rekonstrukce interiéru.

Nekolik ukdzek romdnské architektury.

Nestarst dochocand foografic Aol s

obr .7 Cerné jsou vyznaceny piivodni casti kostela. [6] obr. 8 Diitkazy romdnského slohu [7]
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Projekt trval po dobu dvou let do roku 2017. Jako posledni Gpravy byly provedeny betonové
okapni chodnicky, sokl vinteriéru i exteriéru zcementové mazaniny a podlaha byla
vydlazdéna betonovymi dlazdicemi. [8]

3.3 Popis objektu a jeho konstrukci

Soucasny vzhled kostela se dochoval prevazné z 18. stoleti ve slohu baroknim, kdy
v roce 1772 (viz 3.1) bylo staré zdivo odbourano a nahrazeno smisenym cihelnym zdivem za
¢astecného pouziti ptivodniho materidlu. Stavajici objekt kostela je jednolodni, s obdélnym
presbytafem a sakristii v ose, je doplnén kaplovitymi ptistavky po obou stranach a k zépadni
strané lodi pfiléhd pavodni romanskd veéz. Vychodni strana kostela zacinad sakristii
nepravidelného ¢tvercového piidorysu, jejiz podlaha je vydlazdéna betonovymi dlazdicemi,
pod nimiz se nachazeji ptivodni pozustatky diivéjsich dlazeb. Jedna se o nejstarsi kyklopskou
kamennou dlazbu z vapence. Po sakristii nasleduje presbytaf shlavnim oltafem, ktery
navazuje na hlavni lod’ a je zastropen Ceskou plackou. Hlavni lod’ je tvofena ¢tvercovym
prostorem o vnitinich rozmérech 6,95 x 8,60 m, ktery je zaklenut taktéz ceskou plackou
s vlozenym segmentem jednoduché valené klenby. Obé klenby jsou od sebe oddéleny
masivnim pasem podepienym pilifi, vybihajicimi z bo¢nich stén. Na zapadni stran¢ lodi
klenba navazuje na klenbu apsidy, pfechod mezi nimi tvoii pouze tupa hrana. Apsida je taktéz
vystavéna z opuky, ale na rozdil od véze je omitnuta.

V poloving jeji vysky, kdy se na zépadni stran€ na apsidu ptilepi ptivodni romanska véz o
pudorysnych rozmérech 3,60 m x 3, 84 m a vySce 17,80 m, se nachédzi nepodklenutd, patrné
dfevéna kruchta s varhany. Pod kruchtou, ktera se nachazi v zadni Casti chramové lodi, je
umistén na jizni strané romansky sloup. O kousek dal se nachazeji dvete ke vstupu z predsiné
do hlavni lodi. Z predsing se da také vstoupit do véze. Do romanské véze se vstupuje pomoci
dfevéného tocitého schodisté se ctvercovym zrcadlem. Materidl obvodové konstrukce véze je
opracované tadkové zdivo z opuky, spojované tenkou vrstvou malty, neomitnuté. V horni
casti véze se nachdzeji dvé sdruzena okénka zakoncend piloblouky, délena sloupky. Pod
sloupky se nachéazeji dvé Stérbinova okénka (stiilny) o vySce cca 1200 mm. Krov véze ve
tvaru jehlanu je pokryt stfechou krytou polévanymi prejzy, na niz se nachéazeji jednoducha
Stérbinova okénka. [8]

LEGENDA:

"7 /) ZDIVO CIHELNE SMISENE

obr. 9 Skica pidorysu kostela sv. Petra a Pavla v Reporyjich
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3.3.1. Zakladové konstrukce

Podle geologické mapy (viz 2.2) je zakladova ptida, na které je objekt zalozen,
pravdépodobné spras a sprasové hliny. Zptsob a hloubka zaloZeni neni znam. Materidlové
fesSeni a stari konstrukce odpovida technologickym postuptim, které byly provadény v obdobi
romantismu, pozdéji baroka. Za charakteristicky znak romantismu zde povazuji sdruzeni do
podvojnych okének piivodni véze a materidlové feSeni konstrukci pomoci opuky, cihlového
smiSen¢ho zdiva a vapence. Znakem baroka feporyjského kostela jsou naptiklad suprafenestry
nad okny ze strany exteriéru. Na zdklad¢ této uvahy se domnivam, ze zakladové konstrukce
kostela jsou pravdépodobné kamenné zakladové pasy, které zacaly ptevazovat od pocatku 12.
stoleti a jejichz Sitka byla zpravidla vétsi nez Sitka nadzemniho zdiva. Také se v tomto obdobi
casto zakladaly kostely nebo klaStery na dievénych olSovych pilotach, jejichz zivotnost byla
zajisténa ponotfenim do vody, ¢imz se zamezilo pfistupu vzduchu a tim degradaci pilot. Tuto
variantu jsem vyloucila, jelikoZ se nejedna o objekt stojici v t€sné blizkosti vodniho toku,
ktery je potieba k udrzovani stalé urovné hladiny podzemni vody.

Zakladové pasy historickych zdénych staveb maji neupraveny lic, na rozdil od
nadzemniho zdiva. Provadély se prostym vhazovanim kamene a malty do pfipravenych
vykopti, zpravidla v dostate¢né nezamrzné hloubce. Pasové zéklady mohly byt tvofeny
zdivem obvykle na maltu vapennou, kamennou rovnanou na maltu hlinénou, popi. na sucho
nebo napiiklad maltou proklddanou neopracovanymi kameny. Na takto provedené zdklady se
stavély naptiklad pilife vnitinich lodi kostelti. [9] V oblastech, kde se nachazela méné tinosna
puda, se provadélo vyduti zakladovych past, a to pomoci odlehCujicich oblouki, které
piebiraly ¢ast zatizeni. ZatiZzeni se rozprostielo do plochy, a tim bylo zabranéno sedani nejvice
zatizenych Casti objektu. DalSim feSenim byl odskok zakladové spary, jinak fec¢eno zmenSeni
vysky zakladového pasu, ktery umoznil predepsany pohyb ¢asti konstrukce, a tim zmensil
riziko vzniku poruch. U podsklepenych objektl se vétSinou troven zakladové spary nachéazela
bezprostfedné pod podlahou sklepnich prostor. [10]

LEGENDA LOMU POBLIZ REPORYJI:

Cislo lokalita stav lomu material
vzorku
104 Bila Hora opustény opuka
:- Petfin opustény piskovec

189 Lochkov opustény vapenec
190, A, B, | Radotin ¢inny — vapenec
C,D,E,F | —Cikanka | Mramor

Slivenec,

a.s.
246 A, B | Kosor opustény vapenec
247 A, B | Chotec opustény vapenec
340 Velka opustény vapenec

Chuchle

obr. 10 Legenda z databdze mapy loZisek [ 11 ]
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Z vySe uvedeného textu lze usoudit, ze se pravdépodobné¢ jedna o zakladové kamenné
pasy. Jako stavebni material zakladi byla pravdépodobné pouzita opuka, z které se dochovaly
nosné¢ konstrukce plvodni romanské véze. AvSak musime vzit v potaz rozdilné stari
konstrukci - plvodni romanské véze a pozd€ji pfistavéné Casti - sakristie, presbytar.
Predpokladam, ze zapadni ¢ast kostela — plivodni romanska véz s jednou zachovanou apsidou
a vychodni &ast kostela — sakristie, presbytaf byly rozdilng zaloZzeny. Reporyjsky kostel vznikl
z rotundy, kterou byla pravé pivodni roméanskd véz s jedinou dochovanou apsidou. Takze
zapadni a vychodni &ast kostela maji pravdépodobné odligné zaklady. V okoli Reporyji se
nachdzeji vétSinou opusténé kamenolomy. Kdyz se podivame na mapu, vidime nejblize pét
kamenolomt oznacenych modrou barvou. Modra barva oznacuje vapenec. Dale vidime jeden
kamenolom oznaceny zelenou barvou, ktery charakterizuje vysSe zminénou opuku a
kamenolom oznaceny Cervenou barvou, ktery charakterizuje piskovec (viz obr. 10). Je zde
jistd pravdépodobnost, ze stavebnim materidlem zékladi mtze byt i vapenec nebo piskovec.
Vzhledem k dochovanym ptivodnim konstrukcim, se pfiklanim spiSe k opuce, ale existuje zde
moznost, ze se zaklady pod vychodni ¢asti kostela 1isi.

3.3.2. Svislé nosné konstrukce

Z hlediska materidlu a dimenzi konstrukce byl kostel velmi ovlivnén opravami ci
pfestavbami, které se odehraly v historii, a to hlavné v obdobi romantismu a baroka. Na
zékladé ziskané fotodokumentace [12] je patrné, Ze se nosné konstrukce sklddaji z vice druhti
materidlti. Ve spodni ¢asti nosné obvodové konstrukce je zietelné vidét ptivodni kamenné
zdivo, tvoiené kvadry opuky, které jsou v urcitych mistech dozdény cihlami plnymi. Misty
vykukuji poztstatky ptivodnich ¢asti klenbovych odlehcujicich past, které slouzily ke snizeni
zatizeni konstrukce. Materidlem nosnych konstrukei je tedy zdivo smiSené, slozené z opuky,

cihel plnych a misty pravdépodobné z vapence nebo piskovce, které byvaly tézeny v mistnich
kamenolomech. V zépadni casti kostela, kde se nachazi jedind dochovand pivodni apsida,
v tésné blizkosti plivodni romanské véze, jiz zdivo smiSené nahrazuji pouze kvadry opuky,
z kterych jsou nosné pivodni konstrukce véze. Tloustka nosnych stén je nejveétsi v misté
ptivodni konstrukce a to v rozmezi 1200 — 1400 mm. Zato obvodové zdivo ve vychodni Casti
kostela — sakristie, dosahuje tloustky pouze 400 - 600 mm.

obr. 12 Zapadni strana kostela — kvadry z opuky [ 1 2] obr.13 Kvadry opuky jsou misty nahrazeny cihelnym zdivem [ 1 2]
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Zdivo bylo omitnuto nevhodné zvolenou cementovou omitkou s vysokym difuznim odporem,
ktera uzaviela vlhkost ve sténach kostela. Nyni doslo k jejimu otlu¢eni a nosné obvodové
stény budou ponechény po dobu cca 3 let bez povrchové tpravy. Dale bude zdivo omitnuto
vapennou omitkou, kterd nebude uzavirat vlhkost ve sténach kostela.

3.3.3. Drevéné vodorovné nosné konstrukce

Konstrukce stropu nad sakristii je dle odhadu tvofena dievénymi trdmy s nasypem,
zaklopem, rdkosem a nahozenou omitkou. Bohuzel, strop nad sakristii neni z pidniho
prostoru pfistupny. Tento odhad jsem ud¢lala na zdklad€ uvolnéného prkna podlahy kruchty,
které bylo uvolnéno z divodu vedeni elektroinstalaci. Za vodorovnou nosnou konstrukci 1ze
povazovat i vykonzolovanou kruchtu, kterou nese masivni dfevény tradm, ulozeny po stranach
do kapes ve zdivu. Lze tedy konstrukci oznacit za dievény tramovy strop, podobny stropu nad
sakristii. Bohuzel, rozméry dievéného tramu ani detailni slozeni konstrukce nejsou znamy,
protoZe je konstrukce zakryta omitkou. Tuto informaci jsem ziskala od pana Ing. Jana Cuby.

obr.14 Uvolnéné prkno - podlaha kruchty obr. 15 Pohled na vykonzolovanou kruchtu v kostele

3.3.5. Klenby

Presbytaf, ktery navazuje na hlavni lod’ je pravdépodobné zastropen Ceskou plackou o
ptudorysnych rozmérech 5,54 x 4,14 m. Stejné tak hlavni lod’, kterd je taktéz pravdépodobné
zaklenuta Ceskou plackou s vlozenym segmentem jednoduché valené klenby, kterd je videt
z ptistupného ptidniho prostoru. Pidorysné rozméry ¢eské placky nad hlavni lodi jsou 8,70 x
7,0 m. Klenby od sebe odd¢€luje masivni, zdény vitézny oblouk o Sifce 1,2 m a rozponu 4,20
m, podepfeny pilifi, vybihajicimi z bocnich stén. Materidlem kleneb jsou pravdépodobné
cihly plné palené. Tloustka kleneb neni zndma, ale podle odhadu se pohybuje v rozmezi cca
200 — 250 mm. Miizeme zde spekulovat, zda se jedna o ¢eskou placku nebo pruskou klenbu.
Ceska placka, nazyvana téZ jako ,,plocha kopule“ se pouzivala v &eském stavebnictvi jiz od
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10. stoleti a to v obdobi romantismu, pozd€ji v obdobi renesance a ,,éeského* baroka. Jedna se
v podstaté o kouli, kterd je okosena svislymi rovinami, oblouky vzniklé fezem se nazyvaji
kruhové segmenty. Plossi Ceska placka byla tvofena pouze z vrchliku koule, popf. rotaci
segmentu o poloméru vétSim nez je polomér kruhu plidorysu. Zatimco pruskd klenba je
povazovana za zjednoduseni Ceské placky nad obdélnikovym pidorysem. [9] Davod, proc¢ se
priklanim k ¢eské placce je ten, ze ¢eska placka je sférickd klenba, tvofena dvéma kiivkami,
coz viditeln¢ odpovida. Také Casov€ i slohové odpovida doloZenym faktiim. Na zapadni
strané hlavni lodi klenba navazuje na klenbu ptivodni apsidy, piechod mezi nimi tvoii pouze
tupa hrana, pod niz se nachazi nepodklenutd, patrné dievéna kruchta s varhany.

obr. 16 Klenba nad presbytafem pohled zespoda obr. 17 Klenba nad presbytafem pohled ze shora

Ocelova tahla

Na obr. 16 jsou vidét patrné trhliny tdhnouci se az k vrcholiim kleneb, které zptsobuje
absence zajiSténi vodorovnych sil v patich kleneb. Prvni trhlina se tdhne od vrcholu
klenbového valeného pasu svisle nahoru, dalsi trhliny vpravo a vlevo uz maji patrny sklon,
tudiz ¢ara kolmo na jejich smér ukazuje pfic¢inu - paty kleneb. Trhlina prochéazi kolmo i ptes
valeny klenbovy pas, rozd€lujici ceské placky, jimiz je zaklenuta hlavni lod’” a presbytar. Na
druhé¢ fotografii (obr. 17) jde vidét prostor krovu nad hlavni lodi, kde jsou paty kleneb sepnuty
tahly. Zptisob feSeni, sepnuti stiedni ¢asti kostela, je podle mé nedostatecny. Novym navrhem

wrwe

v nésledujici kap. 4. Analyza vad a poruch.

3.3.4. Krov, stieSni krytina

Soustava stojaté vaznicové soustavy je tvofena vaznym tramem (220/280 mm), sloupky
(160/180 mm), vaznicemi (150/180 mm), Sikmymi vzpérami (150/150 mm) a pasky (150/150
mm). Hambalek (150/150 mm) nahrazuje rozpéru. Nad hlavni lodi je krov konstruovan jako
stojata stolice vaznicové soustavy, kde je nad vaznici umistén hambalek, ktery je namahan
tlakem a je ¢epovan do krokvi, ¢imz je ztuZzuje. Pod hambdlkem je vaznice, kterou podepiraji
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sloupky, prebirajici tlakové naméhani a jsou zapusStény do vazného trdmu. Z vazného tramu se
sily pfendseji do pozednic (200/200 mm) a z pozednic do zdéné stény. Pii¢né ztuzeni krovu
zajistuji Sikmé vzpery a pasky. PodéIné ztuzeni krovu je zajisténo kratCaty (250/280 mm).
Krokve (140/160 mm) jsou ve vrcholu spojeny na ostfih. Vzdalenost krokvi je cca 1 m.
Hlavni nosna ¢ast krovu je tvoiena sloupky, na kterych jsou ulozeny vaznice, které tvofi
vaznicovy veénec. Do vaznicového vénce je zapuStény hambalek, ktery je v kazdém
krokvovém poli. Nahrazuje kleStinu vaznicové soustavy a soucasné nahrazuje rozpéru mezi
sloupky stojaté vaznicové soustavy. Krokve jsou ¢epovany v plné vazbé do vazného tramu a
v jalovych vazbach jsou ¢epovany do kratéete. Vazny trdm je osazen na pozednicich, které
jsou kotveny do zdéné obvodové stény. Krokev je doplnéna a prodlouZzena namétkem. Stiesni
krytina ptivodni romanské véze je keramicka, glazovana, ulozend na dievéné laté. Nad hlavni
lodi byla pivodné stiesni krytina z tasek bobrovek, ktera byla pozdéji nahrazena polévanymi
prejzy. Stiesni krytina nad hlavni lodi je ulozena pouze na laté a pfipevnéna pomoci dratka.
Jedna se o stfechu valbovou.
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obr.18 Schéma pricného rezu krovu obr 19. Stresni krytina kostela (interiér)

obr.20 Schéma piidorysu krovu
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3.3.6. Schodisté

Jediné schodisté, které se nachazi v kostele, umoziuje ptistup do kruchty k varhanam, o
trochu vys$ pfistup do krovu, kde jde vidét zastieSujici klenba z druhé strany a konstrukce
krovu. Také jsou zde vidét ocelova tahla, kterd byla aplikovéna do krajni zidky, za ucelem
sepnuti kostela. MlUzeme vystoupat ale jest¢ vySe, a to az ke zvonu, ktery je umistén
v ptuvodni romanské vézi. Schodisté ma pidorysny tvar ,,étverce* o rozmérech 2,40 x 2,30 m,
stoupajici ptivodni romanskou vézi nahoru. Materidlem jsou dfevéné masivni dubové tramy,
tvotici &tvercové zrcadlo schodiité. Ctvercové zrcadlo je tvofeno 4 svislymi masivnimi tramy,
které jsou ztuzeny pomoci vodorovnych tramiti, umisténych napti¢ mezi nimi. Vyska stupné je
130 mm a Sitka stupné je 200 mm.

3.3.7. Podlahy, povrchové tpravy a vyplné otvori

Podlaha v kostele je tvofena zbetonovych dlazdic. Pod soucasnou podlahou byly
nalezeny pozistatky predeslé dlazby, kterda se sklddala ptredevSim z nejstarSi kyklopské
kamenné dlazby z vapence. Vapenec se t€zil v nedaleko vzdalenych kamenolomech (viz. obr.
10 a obr. 11). Také se zde nachazi cihelné, osmiboké a Ctvercové dlazdice, dale dlazba
z bilého mramoru. [8] Betonové dlazdice neprospivaji diftzi z podlozi, uzaviraji vlhkost a
podporuji jeji pfesun do obvodovych stén kostela. Z historického hlediska je nevhodné
povrchovou tpravu kostela ménit. Vhodnym feSenim by bylo umisténi vzduchovych kanalka
tak, aby byla povrchovéa Uprava kostela zachovana, pfipadné¢ minimalné¢ narusena. Touto
problematikou se budu podrobnéji zabyvat v kap. 5. Navrh rdmcovych sanacnich opatieni.
V zépadni ¢asti kostela se nachazi vykonzolovana kruchta z prostoru véze, jejiz nosnou
konstrukci tvofi pravdépodobné dievény masivni tram, ulozeny po stranach do kapes ve
zdivu. Tram je pravdépodobné zasypan Stérkem, zaklopen dievénymi prkny a opatien
rakosovou omitkou. Povrchova Uprava podlahy kruchty je tvofena dievénymi prkny, ktera
zakryvaji dfevény tramovy strop.

obr. 21 Mechanicky opotirebované schodnice obr. 22 Drevéné schodisté ve vezi kostela obr.23 Povrchova uprava podlahy kostela
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Na kostele se nachazi fada okennich otvorG s odliSnymi rozméry. Pfesnéji jsem se
dopocitala na ¢islo 11, kde se jednd o 5 druhti oken a o 6 druht stfilen. Za¢neme piivodni
romanskou vézi na zépadni stran¢ objektu. Tato romanskd véz je opatiena po obvodu
zdvojenymi okénky o rozmérech 1140 x 1245 mm, ve vySce cca 13,5 m. Jedna se o dvojici
sdruzenych romanskych okének, ktera jsou opatfena dievénou zaluzii a vsazena do kovového
ramu (viz obr. 24). Pod témito okénky se nachazeji jiz vySe zminéné stfilny. Prvni stfilnové
okénko se nachazi na zépadni strané véze o rozméerech 160 x 1210 mm, ve vysce cca 9 m (viz
obr. 25). Dalsi dv¢ stfilnova okénka se nachazeji na severni stran¢ véze, jedno o rozmérech
160 x 1050 mm ve vysce cca 6 m (viz obr. 25) a druhé o rozmérech 160 x 895 mm ve vysce
cca 10 m (viz obr. 25). Posledni tii stfilnova okénka najdeme na jizni stran¢ dochované
romanské véze. Nejvyssi stfilna mé rozméry 160 x 1180 mm a je ve vySce cca 11 m,
prostiedni stfilna méa rozméry 160 x 1150 mm, ve vysce cca 7 m a nejnize poloZena stiilna ma
rozméry 160 x 1145 mm, ve vySce cca 5 m. Na jizni stran€ kostela, mezi romanskou vézi a
hlavni lodi se nachdzi ptivodni, jedina zachovand apsida, které je opatfena romanskym oknem.
Jedna se o roménské, piilkruhové zaklenuté okno, které je vsazeno do kovového ramu. Okno
je trojdilné, barevné zasklené do olova, s prostfedni ¢asti, kterou lze vyklapét dovniti (obr.
26). [8]
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obr.24 Zdvojend romanska okénka romdnské véze obr. 25 Strilnova okénka

Hlavni lod’ kostela je opatfena dvéma okny ze severni a dvéma z jizni strany. Jedna se o
jednoduché okno s poutcem a pevnym stiednim sloupkem. Okno je Ctyikiidlé, oteviravé
dovnitf, nahote je segmentové zaklenuté a vyplnéné sklem s dezénem. Rozméry téchto oken
jsou 1200 x 2400 mm ve vySce cca 4 m (obr. 27). Okna jsou zdobeny suprafenestry, které se
nachazeji nad jejich nadprazim a reprezentuji barokni sloh. Na levém konci zastfeSeni hlavni
lodi, se nachazi sanktusnik (nepfistupny), ktery je opatfen Sesti okénky po jeho obvodu.
Okénka maji tvar Ctverce, ktera jsou v nadprazi zvétSena pulkruhem a opatfena siti proti
holublim (obr. 28). Na vychodni stran¢ se nachazi sakristie, kterd je opatfena ze severni strany
oknem a z jizni strany dvefmi. Jednd se o okno dvojité¢ dvouktidlé Sestitabulkové s kovovou
miizi uprostfed, zevnitt opatieno okenici. Okno vnéjsi je oteviravé ven a okno vnitini je
oteviravé dovnitt, zaskleno je Cirym sklem a upraveno Stukovanou Spaletou. Jeho rozmeéry
jsou 900 x 1120 mm, ve vySce cca 2 m (obr. 29). Vstupni dveie do sakristie, na jizni strané
kostela jsou situovany ve vysce asi 0,5 m nad terénem, opatfeny kovovou miizi a tfemi
betonovymi schiidky ke vstupu do dvéfi. Jedna se o historické jenodkiidlé dievéné dvete,
které jsou zabudovany v zulovém osténi a oteviraji se ven (obr. 30). [8]
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obr. 26 Trojdilné romdanské okénko

obr. 28 Dvojité, dvoukridlé okno sakristie

obr. 27 Ctyrkiidlé okno hlavni lodé

obr. 29 Okénko sanktusniku

Z jizni strany kostela je roméanskd véz opatiena vstupnimi jednokiidlymi dievénymi
dvefmi, oteviravymi ven. Dvefe jsou polokruhové zaklenuty a vsazeny do opukového osténi.
Rozmér dveii je 1000 x 2380 mm (obr. 31). Ze severni strany se nachéazeji hlavni vstupni
historické dverte. Jedna se o dvoukiidlé difevéné dvere, oteviravé dovnitf, vsazené do Zulového
osténi. Rozmér dveii je 1430 x 2780 mm (obr. 32). [§]

[ % —
obr. 30 Vstupni dvere do sakristie obr. 31Hlavni vstupni dvere kostela obr. 32 Vstupni dvere do romdnské véze
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4. Analyza vad a poruch

V kostele se nachéazi fada trhlin jak ze strany interiéru, tak ze strany exteriéru, po celém
obvodu objektu. Kostel vznikl prestavbou v 18. stoleti a naslednym prolomenim boc¢nich
vyklenkovych kapli. Z romanské stavby se v celém rozsahu dochovala véz a zépadni zavér
rotundy. Podle prtibéhu poruch lze usuzovat, Zze ¢ast hlavni lodi je zalozena na zakladech
rotundy. Hranolovd roménskd véz byla provedena z kvadiikového opukového zdiva.
Kvadtikové zdivo se dochovalo ve vstupni Casti na venkovnim plasti rotundy. Na vézi a
zépadni ¢asti hlavni lodi nejsou patrny podstatné statické poruchy. Pouze v horni ¢asti véze
jsou patrny jemné praskliny. Hlavnim problémem jsou statické trhliny v fddech milimetrd,
které se tdhnou od nadprazi otvorii az k vrcholim kleneb, a to hlavné¢ ve vychodni ¢asti
kostela, ktera nema pravdépodobné stejné¢ zakladové poméry jako plivodni romanskd véz.
Vychodni ¢ast lodi i presbytat vykazuji vyrazné poruchy zpiisobené “rozeviranim* objektu a
pravdépodobné nerovnomérnym dotlaCenim zakladového podlozi. Trhliny kleneb vznikly
patrn¢ z diivodu nedostate¢ného zajisténi vodorovnych sil v patach kleneb. Tento problém byl
feSen sepnutim konstrukce pomoci tfi ocelovych tahel, kterd jsou patrna v piidnim prostoru
nad hlavni lodi a jejichz funkcnost je problematickd. V disledku “pti¢ného rozevirani‘
objektu doslo k poklesu stfedni casti vitézného oblouku a odtrzeni jeho nadezdivky od
obvodového zdiva cca 60 mm. Této problematice bude vénovana pozornost v kap. 5. Navrh
ramcovych sanacnich opatfeni. Ptistavek sakristie je rovnéz potrhan. Vyskytuji se zde i
drobné trhliny, napt. v oblasti kamenného prahu u vstupnich dveft, svisla trhlina v tympanonu
a vodorovna trhlina nad ptekladem vstupnich dvefi.

Krov situovan nad hlavni lodi kostela a presbytafem je lokalné¢ povrchové narusen
dfevokaznym hmyzem. [8] Pozednice v misté¢ uzlabi je lehce naruSena mékkou hnilobou. Pfi
vychodnim priaceli presbytare dochédzelo k zatékéani (srazkovou vodou), z ditvodu porusené
stieSni krytiny, které zptsobilo povrchovou hnilobu krovu. Zatékani souvisi se zvySenou
mirou vlhkosti. Nelze ani vyloucit nedostatecnou hloubku zalozZeni a pisobeni mrazovych
ucinkl. Dale destové svody jsou vyvedeny na terén, kde mize dochéazet k prosakovani vody
pod objekt. Sonda ovétujici hloubku a zplsob zalozeni presbytafe a poruchové casti lodi
nebyla z omezenych cCasovych a finan¢nich diivodi provedena. Zvysend mira vlhkosti je
pravdépodobné zplisobena od uzaviené¢ho podzékladi, kde nemiize probihat proces diftize.
Stény kostela vykazuji vysokou miru vlhkosti s destrukci omitek do vysky 1,5 — 2 metry.
Vlhkost se nachazi vice na jizni oslunéné strané kostela, kde terén pozvolna stoupa. Zde je i
vys$i salinita zdiva, kterd se projevuje vykvéty na fasddé kostela. V neposledni fad¢é se zde
nachazi mechanickd poskozeni schodisté, poskozeni difevéného zéabradli kruchty, dveti do
kruchty a nezpevnéna obvodova zidka, z které odpadavaji kusy cihel. [8]
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obr. 33 Trhlina ve vrcholu kleny - vychodni strana presbytdre [12] obr. 34 Zacdatek trhliny — vychodni strana presbytdfe[ 1 2]

4.1 Zakladové konstrukce

Zpusob a poméry zalozeni zdkladovych konstrukci, ktery je popsan vyse, neni dolozen.
Musime se tedy spokojit s tvrzenim, Ze zdpadni a vychodni ¢ast kostela ma odlisné zakladové
pomeéry, na zakladé dochované dokumentace z roku 1989 [8]. Za ptedpokladu, ze se pod
kostelem nachazi kamenné zakladové pasy a sprase, sprasova hlina (viz 3.3.1), Ize usuzovat,
ze poruchy zédkladl ve form€ nerovnomérného sedani ¢i ujizdéni svahu jsou nepravdépodobné
¢i se neprojevuji ve vyraznéjsim meétitku. Sonda ovérujici hloubku a zptsob zalozeni kostela
nebyla z omezenych ¢asovych a finan¢nich divodd provedena. Musime zde brat v tivahu
moznost promaceni zakladové spary, v disledku svoda destové vody vyvedenych na terén a
s tim spojené mozné promrzani zakladové spary. Také je mozné, ze nebyla dostatecna
hloubka zalozeni nebo byl pouzit odliSny materidl nez u zakladi ptavodni casti kostela.
Dilezitym faktem je, Ze zépadni, plivodni Cast kostela nema podstatné statické poruchy, na
rozdil od vychodni, pozdéji ptistavéné ¢asti.

4.2 Svislé nosné konstrukce

Na kostele se nachazi fada trhlin, hlavné na nosné obvodové konstrukci z exteriéru, ale i
v interiéru, a to hlavné v mistech okenniho parapetu hlavni lodé¢ a presbytare. Hlavni
poruchou svislych nosnych konstrukei kostela je znacné mnozstvi trhlin. Trhliny se vyskytuji
prevazné na vychodni strané kostela az do poloviny hlavni lodi. Zapadni strana kostela nemé
podstatné statické poruchy, pouze drobné trhliny. Ta nejrozsahleji trhlina' (viz obr. 47
schéma trhlin) se nachazi na vychodni stran¢ presbytafe v oblasti dvefi, spojujici sakristii
s presbytafem. Trhlina se tdhne od nadprazi dvefi, po celé vySce stény az do vrcholu klenby.
Trhlina zasahuje cca az do tfetiny hloubky stény presbytaie a prochazi ptes celou tloustku
zdiva. Z exteriéru se trhlina tahne po vysce stény, pfes fimsu, s tim, ze se rozsifuje smerem
nahoru. Pod fimsou je trhlina zdvojena a dosahuje cca az 2,5 centimetrové Sitky. K rozvoji
této trhliny pravdépodobné ptispélo zatékani destové vody, z divodu absence stiesni krytiny
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nad presbytdifem. Voda pravdépodobné zatekla do trhliny, pfes zimu zvétSila sviij objem a
prispéla k jejimu rozsifeni. Dalsi dvé rozsahlé trhliny” se nachazi z exteriéru na sakristii. Na
jizni stran¢ sakristie jsou situovany dvete ke vstupu do sakristie, z jejichz nadprazi vychazeji
trhliny. Trhlina na pravé stran&”’ horniho rohu, zadinajici v nadprazi dveii, se tdhne aZ pod
okapovy Zlab. Trhlina na levé stran&’™ se zastavila v levém hornim rohu sakristie pod
okapovym svodem, na pfechodu exteriérové stény presbytare a sakristie. Dalsi dvé trhliny se
nachézeji na vychodni a severni exteriérové sténé sakristie. Trhlina na vychodni fasadg’
kostela se tahne ptes celou vysku stény az k fimse. Jeji nejvetsi Sitka dosahuje 1,5 centimetru.
Trhlina na severni fasad&® sakristie zatina v paté stény, pokracuje pres vysku soklu az pod
okenni parapet. Znovu zainad v nadprazi okna a pokracuje az k fimse sakristie, kde dosahuje
$itky 1 centimetru. Identické trhliny se nachéazeji v obou™® oknech presbytafe a ve viech
Styfech oknech hlavni lodi’™™'*'®. Ve viech piipadech trhliny za¢inaji v paté stény, prostupuji
pies celou vySku soklu az k parapetu oken, opét zaCinaji v nadprazi oken a tahnou se ptes
celou vysku fimsy. Konec trhliny je schovany pod okapovym zlabem vedoucim po obvodu
horni hrany objektu. Zevnitt trhliny ¢astecné zasahuji az do klenby. Tyto trhliny maji cca
poloviéni §itku nez ma trhlina v presbytafi', jejiz Sitka dosahuje az 2,5 centimetru. Celkové je
smér trhlin ve svislych nosnych konstrukcich svisly (viz. obr. 52 schéma trhlin) [8].

| |

obr. 35 Schéma severniho pohledu s vyznacenymi trhlinami obr. 36 Schéma jizniho pohled s vyznacenymi trhlinami
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obr. 37Schéma severni stény interiéru s vyznacenymi trhlinami obr.38 Schéma jizni stény interiéru s vyznacenymi trhlinami
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obr. 39 Schéma vychodniho pohledu s vyznacenymi trhlinami

Priciny svislych trhlin

Trhliny ve svislych nosnych konstrukcich muize zplsobovat vice faktorti. Prvnim
faktorem mohou byt rozdilné¢ zékladové poméry vychodni a zapadni ¢asti kostela. Dllezitym
poznatkem je, Ze puivodni barokni v€z neni témito poruchami zasaZena, ani spoj obou
konstrukci nevykazuje zadné trhliny. Tedy zna¢né narusena je hlavné vychodni ¢ast kostela,
zaCinajici sakristii, pokracujici presbytaifem a koncici v poloviné hlavni lodi kostela. Podle
geologické mapy [5] jsou podlozim sprase a spraSova hlina, tedy nezpevnény sediment.
V suchém skupenstvi je oznacovana jako soudrznd nesesypava zemina. Takze sedani
zakladovych konstrukci vylucuji ¢i pfipoustim v minimélnim mnozstvi. DalSim faktorem
ovliviiyjicim zdkladové konstrukce, miize byt vyvedeni destovych svodu na terén. Destova
voda ze svodl se vsakuje do zeminy, tudiz pravdépodobné doslo k promaceni zékladové
spary a naslednému nasyceni zakladového podlozi. Nasledné vyschnuti mohlo zpisobit
nepatrny pokles, ktery zptisobil svislé trhliny v obvodové nosné konstrukei. Sprase a sprasova
hlina jsou charakterizovany velkou poérovitosti a nasakavosti. Tudiz vyvedeni destovych
svodli na terén muze byt jednim z faktort piispivajicich k porucham objektu. Déale vezmeme
v potaz pfitomnost Zeleznicni traté, kterd se nachazi velmi blizko (v fadech desitek metrit)
budovy kostela. Jedné se pouze o jednokolejni zelezni¢ni trat’, ale i presto objekty nachazejici
se v bezprostiedni blizkosti zelezni¢ni traté, vykazuji vliv vibraci dopravy, a to v podobé
velkého mnozstvi drobnych trhlin. Kostel se nachazi nejenom v blizkosti Zeleznice, ale 1 ve
stiedu Reporyjského namésti, kde je ze severni strany obklopen rusnou silni¢ni komunikaci.
Jelikoz hlavni problémem jsou trhliny dosahujici Sitky 2 -3 centimetri, mizeme tvrdit, Ze vliv
vibraci dopravy nezpusobuje statické poruchy objektu. Tyto trhliny nemaji bezprostiedni vliv
na stabilitu a statické¢ vlastnosti zdéné konstrukce. Tudiz tento vliv mizeme pfipustit, ale

25



hlavni pfi¢inou urcité neni. Zvazime dalsi vlivy, které se netykaji zdkladovych konstrukei. Na
zéklad¢ dochované dokumentace zroku 1993 [8] vim, ze byla ménéna stieSni krytina
z davodu zatékani do Stitu presbytafe. Nepovazuji zatékani za hlavni pficinu, ale spiSe za
faktor, ktery rist trhlin podpofil. Destova voda pravdépodobné zatekla do trhliny, kde
v zimnim obdobi zménila sviij skupensky stav, z kapalného na pevny, a tim pomohla trhling
v jejim rozsifeni.
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0br.40 Schéma mozné priciny vzniku trhlin a jeji diisledek obr.41 Schéma rediné priciny vzniku trhlin a jeji diisledek

Usuzuji, ze hlavni pfi¢inou téchto trhlin je nedostatecné zajiSténi vodorovnych sil
v patach kleneb. Mal¢ vzepéti kleneb vyvozuje vétsi vodorovné sily, které je obtizné zachytit.
Kritickd mista kleneb, tedy jejich paty, nedokazou spravné ptenést sily do zdénych stén,
z davodu nadmérného namahani. Vzhledem ke stafi objektu je predpokladana absence
tramovych a zednich klesti, projevujici se naruSenim celistvosti objektu. Zelezné zedni a
tramové klesté ke ztuzeni Ci stazeni stavby se zaCaly pouzivat az v poloviné 19. stoleti, diive
jim ptredchazely klest¢ z dfevénych tramci [9]. Odolnost konstrukce proti vynucenym
pretvotenim klesd [9] a dochazi ke vzniku trhlin. Trhliny vzniklé na objektu jsou v oblasti
fims S§irsi, ¢asto zdvojené, zatimco v paté obvodovych stén se znatelné zuzuji. Vzhledem
k charakteru trhlin, se jedna pravdépodobné o tahové trhliny. Objekt je nedostate¢né pricné
ztuzen a v disledku toho dochézi k jeho pficnému rozevirdni. Absence pificného ztuzeni
objektu byla feSena pomoci tii ocelovych tahel. Prvni ocelové tahlo se nachdzi nad klenbou
presbytare ve vychodni ¢asti objektu, dalsi dvé tdhla se nachazeji nad prechodem presbytare a
hlavni lodi, kde doSlo k odtrzeni vitézného oblouku. Tento zpisob feSeni je podle mé,
bohuzel, nedostatecny. Podrobnéji se budu zabyvat feSenim, sepnuti konstrukce ocelovymi
tahly v kap. 5. Navrh ramcovych sana¢nich opatieni. [8]
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0br.42 Schéma stavajiciho reseni sepnuti objektu

Vlihkost

Velkym problémem jsou nejen trhliny ve zdivu, ale hlavné vysoka vlhkost svislych
nosnych konstrukci kostela. Vlhkost miize zplsobit zmény fyzikdlnich, mechanickych a
mineralogickych vlastnosti poréznich stavebnich materialii (napt. dilatometrie, pevnost a s tim
spojenou unosnost prvku). Hlavni pfi¢inou tohoto problému byl betonovy okapni chodnicek a
cementové stérky ve vysce soklu ze strany exteriéru. V podstaté doslo k uzavieni soklu a
podzékladi diftzi, betonovym okapnim chodnickem a cementovymi stérkami. V dusledku
toho doslo ve zvySené mife k natazeni vlhkosti do stén. Vlhkost se §ifi poréznim systémem
stavebnich latek, dochazi k transportu vlhkosti. Na zaklad¢ této problematiky bylo provedeno
opatteni tak, Ze destové svody byly vyvedeny piimo na terén. Toto opatieni stavajicimu stavu
neprospélo. V disledku tohoto opatieni doslo ke vsakovani srazkové vody pod objekt, do
zékladového podlozi. Za dalSiho ¢initele mizeme povazovat podlahu v interiéru kostela,
tvofenou betonovymi dlazdicemi, které nepodporuji difuzi z podlozi, a naopak pfispivaji
k pfesunu vlhkosti do stén kostela. Ke zvySené vlhkosti kostela dale ptispivd nedostate¢né
vétrani objektu a tim vzniklé nepfiznivé vnitroklima kostela. Na fasadé kostela mlzeme
sledovat projev vlhkosti, a to v podobé patrnych vlhkych map, vykvéth a krust spojenych s
odlupovanim povrchovych vrstev omitky do vysky 1,5 — 2 m. Vlhkost se ve vétsi mife
projevila na jizni fasad¢ kostela, kde se svazitost terénu zac¢ina zvySovat.
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obr. 43 Schéma pohledu na severni fasadu s vyznacenou vihkosti obr. 44 Schéma pohledu na jizni fasadu s vyznacenou vihkosti

obr.45 Schéma pohledu na vychodni fasadu s vyznacenou vihkosti

4.3 Drevéné vodorovné nosné konstrukce

Dfevéné vodorovné nosné konstrukce v objektu kostela se dle mého predpokladu
vyskytuji dvé. Jako prvni vodorovnou nosnou konstrukci kostela 1ze uvazovat zastropeni nad
sakristii, tedy ve vychodni ¢asti kostela, pozdéji pfistavénou. Sakristie je zastropena ve vysce
cca 3,5 m nad terénem, kde se jednd o dfevény tramovy strop s rakosem, ndsypem, zaklopem
a rakosovou omitkou. Cést této stropni konstrukce byla ménéna z diivodu absence &asti
krytiny a nasledného zatékani pfi vychodnim praceli presbytare. Zatékani zpiisobilo zni¢eni
prilehlé Casti stropu dievokaznou houbou. Nyni tato stropni konstrukce nevykazuje zadné
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znaky poruch. Za druhou vodorovnou nosnou konstrukci kostela 1ze brat vykonzolovany strop
kruchty, ktery se nachazi v zapadni ¢asti kostela. Pomoci uvolnéného prkna podlahy kruchty,
z davodi vedeni elektroinstalaci, jsem zjistila, Ze pod naslapnou vrstvou (prkny) jsou ulozeny
trdmy s nasypem, které nese masivni dfevény tram. Masivni dievény tram, jehoz rozmeéry
nejsou znamy, je ulozeny po stranach do kapes ve zdivu. Povrch je zakryt omitkou a poruchy
se zde nevyskytuji.

4.4 Krov, steSni krytina

V této kapitole budu hodnotit stavebné technicky stav krovu, ktery jsem provedla
v ramci omezenych podminek. Nejdiive jsem zjistila geometricky tvar, rozméry a prostorové
usporadani jednotlivych krovovych prvki, zptsob jejich ulozeni na nosné zdivo, vcetné
provedeni spoju a jejich funk¢nosti. Dale jsem prohlédla vSechny dievéné prvky krovu a
zjistila jsem, ze krov situovany nad hlavni lodi kostela a presbytafem, trpi poruchami
zpusobenymi chemickou degradaci a biotickym poskozenim dievénych prvki. Je patrné, ze
dochdzelo k zatékani srazkové vody do vychodni ¢asti krovu, ktery se nachdzi pod Stitem
presbytafe. Krov je lokdln¢ povrchové naruSen dfevokaznym hmyzem. NaruSeni dievénych
prvki krovu bude blize specifikovano ve schématu nize.
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obr. 46 Schéma s vyznacenymi narusenymi drevénymi krovovymi prvky
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V dutsledku zatékani srazkové vody se v krovu vyskytovaly ve zvySené mire dievokazné
houby a hniloba. Suché dievéné krovové prvky byly napadeny Skiidci (pravdépodobné
tesafiky). Nejvice zasazenym mistem je prvni vazba krovu nad presbytafem, kterd je
kompletné shnild. Dal§im zasazenym prvkem je hambalek, ktery nejvice ze vSech krovovych
prvki utrpél zatékanim srdzkové vody. Napadené mekkou hnilobou a misty i dfevokaznymi
houbami jsou jesté Ctyii pozednice a kratata vyznacend ve schématu. Krokve v jiznim uzlabi
taktéz napadla hniloba, stejné jako prostiedni krokev v severnim uzlabi a tfi ndrozni krokve na
stejné stran€. Narozni krokev na jihovychodni strané krovu je napadena Sktidci. Zbyvajici
krokve vyznacené ve schématu (viz. obr. 46) jsou misty napadeny dfevokaznymi houbami a
hnilobou. V zavéru bych chtéla upozornit na havarijni stav krovu. Kompletné napadené prvky
je nutné vymenit a ¢astecné napadené prvky je nezbytné sanovat. (Pozn. pruzkum krovu by
meél byt spravné provaden na zaklade mykologického a statického posudku, zpracovaného
opravnénymi osobami.)

4.5 Klenby

V interiéru kostela se nachazi tada trhlin, vyskytujicich se ve vrcholech plackovych
kleneb presbytafe a hlavni lodi. Zavazné trhliny se nachazi piedeviim v presbytafi'”, kde
trhlina' za&ina v nadprazi dveiniho otvoru, spojujiciho sakristii a presbytaf, a tahne se az do
vrcholu plackové klenby presbytate s dosahujici $itkou aZ 2.5 centimetru. Trhlina’ vychéazi
z rohu plackové klenby presbytaie, dale se nerozviji. Identické trhliny najdeme v hlavni
lodi'™'"!? | kde trhliny vychézeji ze zdéného vitézného oblouku a dosahuji §itky 1 -1,5 cm.
Jedna z trhlin'' prochdzi piimo ptes $itku vitézného oblouku v jeho vrcholu a dosahuje $itky
az 2 centimetrt. Trhliny zasahuji pfiblizn¢ do tietiny hloubky plackové klenby a pokracu;ji
v podélném sméru. Dalii trhlina'® se tahne uprostied plochy plackové klenby a nezasahuje do
svislych nosnych stén ani vitézného oblouku. Trhlina'* probiha v podélném sméru, stejné jako
trhliny'® ' ', které nezasahuji do svislych nosnych stén objektu. Zhruba mezi polovinou a
tietinou klenby hlavni lodi, smérem k presbytafi, se tihne pti¢na trhlina'’, navazujici na
podélnou trhlinu'? Nezasahuje do svislych nosnych stén ani do vitézného oblouku a také
probiha pouze v plose klenby. Sitka této trhliny dosahuje 3 milimetri. V neposledni fadé se
zde vyskytuji trhliny”®"*!1>1 pochazejici ze svislych nosnych konstrukei, tdhnouci se az do
vrchold plackovych kleneb presbytafe a hlavni lodi. Viechny tyto trhliny®”*!>1®  ge
vyskytuji v oblasti okennich otvort. Trhliny'>'® na zapadni stran& objektu jsou podstatné
mensi neZ trhliny na vychodni stran& objektu®®”®. Trhliny'>'® v zapadni &asti hlavni lodi,
dosahuji §iiky 5 milimetr, zatimco trhliny”® ve vychodni &asti hlavni lodi dosahuji $itky 1,5
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centimetrd. (viz. obr. 47.). [8]
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obr. 47 Schéma trhlin

Priciny trhlin kleneb

V interiéru kostela jsou zna¢né poruchy ve vrcholech plackovych kleneb, v disledku
nedostate¢ného zajisténi vodorovnych sil v patach kleneb a nasledného rozevirani objektu
(viz. obr. 48). [8]
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obr. 48 Schéma reakci klenbovych konstrukci:
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Také je zde ziejma absence pricného ztuzeni objektu v podobé zednich ¢i tramovych klesti,
které slouzi k sepnuti objektu a zajisténi jeho prostorové celistvosti. K “rozevirani* objektu
srazkové vody na vychodni a jizni stran¢ kostela, z divodu porusené stieSni krytiny) spolu
s betonovou dlazbou, ktera nepodporuje difuzi z podlozi a uzavird vlhkost ve svislych
nosnych konstrukcich kostela. V dasledku “pti€ného rozevirdni“ objektu doslo k poklesu
stiedni Casti vitézného oblouku a odtrzeni jeho nadezdivky od obvodového zdiva cca 60 mm.
Pfi¢inu vzniku téchto trhlin lze urCit z jejich pribéhu - kolmo na smér podélnych
trhlin®'*'""'#! Pfi¢ina jejich vzniku je v tomto piipad& v kritickych mistech (patach) kleneb.

Zatimco kolmo na smér ptiéné trhliny', je patrnym &initelem jejiho vzniku, rozdilny zpisob
zalozeni zapadni a vychodni Casti objektu. [8]

obr.49 trhliny nad vitéznym obloukem hlavni lodi [1 2] obr. 50 nejrozsahlejsi trhlina - prechod presbytdare a sakristie[l 2]

4.6 Schodisté

Schodisté vedouci do piivodni romanské véze je v urcitych usecich nestabilni z divodu
mechanického namahéani. Stupné jsou tvofeny z dfevénych foSen, které jsou viditelné
opotiebeny, v disledku jejich dlouhé zivotnosti. V mistech styku je vétSina spojl rozvolnéna.
Ctvercové zrcadlo tvoii dievéné svislé nosné tramy, pravdépodobné z dubového dieva, které
jsou zdavodu trhlin ve stfedni c¢asti sepnuty pomoci ocelovych objimek. Schodisté

wevr

4.7 Podlahy, povrchové apravy a vyplné otvori

Podlahu kostela tvoii betonové dlazdice, pod nimiz se nachdzi pozistatky plvodni
dlazby. Povrchova uprava podlah hlavni lodi, presbytare a sakristie neni zddnym zptsobem
narusena. Bohuzel, historickd betonova dlazba je jednim z faktorti ovliviiujicich vzlinajici
vlhkost obvodového zdiva. Betonové dlazdice omezuji difuzi z podlozi a podporuji tim piesun
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vlhkosti do svislych nosnych konstrukci kostela. Také pfispivaji  k nepfiznivému
vnitroklimatu objektu. Jedinou casti kostela, kde se podlaha 1isi, je prostor kruchty. Kruchta
se nachazi na zapadni stran¢ kostela a je vykonzolovana nad ptivodni, zachovanou apsidou.
Podlaha kruchty je tvofena z difevénych prken, pod nimiz se nachdzi difevény tramovy strop.
Jako jedinou moznou poruchu podlahy kruchty Ize brat rozvolnéni dievénych prken, které
tvofi naSlapnou vrstvu. Vyjma jednoho prkna, které bylo uvolnéno, z divodu vedeni
elektroinstalaci. Vypln¢€ otvort vykazuji jejich dlouhou Zivotnost a netésnost. Jejich netésnost
je pro kostel spise prednosti, nez poruchou, z divodu nedostate¢ného vétrani kostela. Jiné
poruchy se zde nevyskytuji. [8]

Omitky

Je patrné, Ze objekt trpi pfitomnosti vodorozpustnych soli a zatizenim vlhkosti. Urcit
pri¢iny pfitomnosti konkrétnich Skodlivych soli a vlhkosti je slozité. Na zakladé pruzkumu
zvolenymi technologiemi, které byly aplikovany pii poslednich stavebnich upravach. Tim
myslim pfedevs§im aplikaci cementovych stérek ve spodnich ¢astech svislého nosného zdiva.
Vlhkost v tomto pfipadé byla po dlouhou dobu “skryta® uvnité zdiva, kde dlouhodobé a
negativné ovliviiovala stav zdicich prvki, a tedy i celé¢ konstrukce. Tyto materidly je nutné
z objektu odstranit a nahradit je vhodnymi technologiemi. Obsah Skodlivych chloridd je
pravdépodobné zpiisoben osetfovanim prilehlych komunikaci posypovou soli ¢i znecisténim
atmosféry. Zatimco obsah dusi¢nani pravdépodobné lze piisuzovat byvalému pohiebisti,
které¢ se nachazelo v bezprostfedni blizkosti objektu. Vyse uvedené soli se transportuji do
terénu, tedy do podzakladi stavby a s ptitomnou vlhkosti migruji do konstrukce objektu [15].
Vlhkost spolu s ptitomnosti Skodlivych soli se projevuje destrukci omitek do vysky cca 1,5 —
2 m na severni i jizni fasad¢ kostela. Je nutné odstranit omitky a nechat konstrukci vyschnout.
Nasledné by mélo dojit k aplikaci odsolovaci omitky. Podrobnéji se opravou omitek budu
zabyvat v kap. 5. Navrh ramcovych sanacnich opatieni. [8]

obr. 51 a 52 Dusledek piisobeni skodlivych soli spolecné s vihkosti ve zdivu kostela — exteriér a interiér [12]
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5. Navrh ramcovych sanac¢nich opatreni

V této kapitole budu pojedndvat o ramcovych sanacnich opatienich, ktera jsou z mého
pohledu nezbytné pro pretrvavajici zivotnost objektu. Tato kapitola obsahuje dvé hlavni ¢asti.
V prvni ¢asti se budu vénovat svislym nosnym konstrukcim a klenbam, jejichz sanaéni
opatfeni se vzajemné prolinaji. V této Casti se budu podrobnéji zabyvat zvySenou mirou
vlhkosti (vétranim kostela) a tahovymi trhlinami svislych nosnych konstrukeci objektu.
Ve druh¢ cCasti této kapitoly se budu zabyvat nahrazenim a opravou prvka krovu, které byly
postizeny hnilobou ¢i napadeny dfevokaznym hmyzem. Na konci této kapitoly popisi trhliny,
zpusobené okolnimi vlivy, a poruchy, nenarusujici statickou funkci objektu.

5.1 Svislé nosné konstrukce a klenby

Z hlediska prostorové tuhosti a celistvosti objektu je diilezité vzajemné spoluptisobeni
prvkl v konstrukcei, stejné tak jako vzajemné prolinani sana¢nich opatienich. Poruchy na
objektech vznikaji vzdy fadou pficin, které se 1isi v ¢ase. Odhalit vSechny pfic¢iny poruch je
velmi slozité, presto se zde budu snazit zvazovat vSechny mozné Cinitele zpiisobujici poruchy
objektu. U sanacnich metod je dilezity spravny postup provadéni, proto by mély sanace
provadét pouze certifikované firmy s opravnénymi pracovniky. V této kapitole budu
popisovat sanacni opatfeni, provadénd spravnymi technologickymi postupy, ziskanymi z
odborné literatury. [9]

Resené poruchy objektu:

vzlinajici vlhkost za pfitomnosti Skodlivych soli, obsazenych v nosném zdivu kostela
nedostatecné zajisténi vodorovnych sil v patach kleneb

nasledné¢ vzniklé tahové trhliny, pasivniho charakteru

trhliny zptisobené okolnimi vlivy

poruchy nenarusujici statickou funkci objektu

A

Navrh ramcovych sanacnich opatfieni:

» Vzlinajici vlhkost

Experimentalni vyzkum prokazal, Ze unosnost zdénych prvkl s nartstajici vlhkosti
nahle klesa. Ve zdivu s vysokou hmotnostni vlhkosti je patrny progresivni narast ptetvoreni,
piedevsim vliv deformace malty v loznych sparach. Vlhkost se dostane do porového systému
malty, zaplni ho a v dasledku toho ma malta tendenci se rozpinat a vytlaCovat smérem ven ze
spar. [9] Z vySe uvedenych davodi je patrné, ze odstranéni vlhkosti ze zdénych prvkli ma
v této kapitole nejvyssi prioritu.
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» Postup provadéni

Nejdiive by mélo dojit k otlueni cementovych omitek a vybourani betonového
okapniho chodnicku, které uzaviraji vlhkost uvniti konstrukci. Déle se vyméni naruSené
kusové stavivo a odstrani se malta ze spar do hloubky 30 az 50 mm, bud ru¢né¢ nebo
mechanicky (napft. tlakovou vodou o tlaku 0,4 — 0,8 MPa). Takto pfipraveny povrch je nutné
nechat vyschnout a nasledné odsolit. Zdivo je nasyceno Skodlivymi solemi, tudiz je nutné ho
odsolit za pomoci odsolovaci omitky. Pouzila bych vapennou omitku v poméru 1:8 (pojivo:
kamenivo), ktera bude nahozena na stény, dale se necha vyzrat a nakonec se osekd. Tento
proces je nutné opakovat minimalné 2x a sut’ vzniklou z osekani omitek ihned vyvézt, aby
nedoslo ke zpétné kontaminaci zdiva. V dobé vysychani zdiva se budeme soustfedit na
provedeni vzduchové izola¢nich dutin spole¢né s drendaznim odvodem destové vody
z okapovych svodl. Pfima sanace vzduchovymi dutinami je u¢inna pouze pro urcitou miru
vlhkosti. Bohuzel, obsah vlhkosti neni zndm. Budeme tedy ptedpokladat, na zaklad¢
vlhkostnich projevill na objektu, ze vyschnuti zdiva snizi miru vlhkosti na 7 — 10% hmotnosti
vlhkosti, aby vzduchové izolacni metoda byla uc¢inna. [9].

» Prima sanace
—izolace vzduchovymi dutinami

Izolaci vzduchovymi dutinami je mozné zabranit vzlindni vlhkosti z podzékladi do
porového systému zdiva. Cilem tohoto sana¢niho opatieni je maximalizovat odpar vlhkosti ve
form¢ difundujici vodni pary ze stavebni konstrukce. Pro u¢innost této metody je nezbytné
u¢inny odpar vlhkosti za pomoci intenzivni vymény vzduchu v bezprosttedni blizkosti
stavebni konstukce. [13] Navrhuji vytvofeni vodorovné provétravané dutiny po vnitinim i
vnéjSim obvodu objektu, kterd bude ze strany exteriéru zapusténa pod uroven ptilehlého
terénu a ze strany interiéru pod Uroven podlahy. Nejdiive rozdélim objekt na 4 vétraci zony
tak, aby byl vidét ptivod, odvod a smér proudéni vzduchu. Zény budou oddé€leny betonovymi
izola¢nimi deskami tak, aby vzduch samostatn¢ a ucinné proudil v kazdé zoéné.
bude ptvodni ¢ast kostela, tedy pivodni romanska véz se zachovanou apsidou. Vzduch bude
proudit nejdiive vnéjSim kandlkem (od zapadu) az za konec apsidy, kde bude nasmérovan
pies propojovaci kanalek do vnitfniho kanalku, ktery opisuje vnitini obvod ptivodni apsidy.
Z vnitiniho kandlku bude vzduch opétovné nucen piestoupit do vnéjsSiho kandlku za pomoci
propojovaciho kanalku v paté stény. Na konci vnéjSiho kanalku bude vzduch vyveden ven
pomoci vydechového potrubi opatfené¢ho ventildtorem. Druha zona bude stfedni ¢ast hlavni
lodi, jak z jizni, tak ze severni strany objektu. Vzduch bude soucasné proudit po vnitinim i
vnéj$im obvodu vyklenkli a bude ptfiveden pomoci ptivodni jednotky a odveden pomoci
vydechového potrubi, opatiené¢ho ventilatorem. Do tieti zony bude spadat vychodni cast
hlavni lodi a presbytaf, bez konce jeho vychodni ¢asti. Princip bude stejny jako ve druhé
zoné. Vzduch bude proudit po vnitinim 1 vnéjSim obvodu zény soucasné, ptivod a odvod
vzduchu bude zajistén stejnym zptsobem. Ctvrta, tedy posledni zoéna bude vychodni &ast
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presbytare a sakristie. Vzduch zde bude proudit pfi¢n¢ vnitinim kanalkem a zaroveil vnéjSim

po obvodu sakristie, odvadén bude ve dvou usecich vychodni nosné obvodové stény (viz. obr.
53).
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obr. 53 Pudorysné schéma zonového vétrani objektu

Provétravané vzduchové dutiny navrhuji z obou stran nosné obvodové konstrukce,
z davodu maximalizace ucinnosti opatfeni. Ze strany exteriéru bude vzduchovy kanal
probihat po vnéjSim obvodu objektu. Ze strany interiéru bude vzduchovy kanal probihat po
vnitinim obvodu objektu. Tyto dva kanaly budou vzijemné propojeny propojovacim
kandlkem, pfes patu nosné¢ obvodové stény, kde bude dochazet k predavani vzduchu mezi
vnéj§im a vnitinim vzduchovym kandlem. Vzduchové kanaly z vnéjs$i i vnitini strany budou
ve vyznacenych mistech (viz. obr. 53) napojeny pies otvor ve stropni desce na piivodni a
odvodni potrubi, které bude zajistovat proudéni vzduchu. Exteriérovy vzduch bude ptivadén
pomoci piivodni jednotky a odvaddén pomoci vydechového potrubi, na konci opatfeného
ventilatorem (vydechovy kominek). Svisla vzduchova dutina bude predsazena pied obvodové

zdivo, ze strany exteriéru 1 interiéru a v obou piipadech bude tvofena Zelezobetonovymi C
profily. [13]

» Postup provadéni

Pted osazenim Zelezobetonovych C profilti, které¢ budou umistény svymi volnymi konci
k nosné obvodové sténé, se nejdiive vyhloubi ryha po obou strandch nosné obvodové
konstrukce. Ze strany interiéru to bude znamenat vybourani konstrukce podlahy po celém
vnitinim obvodu v Sifce cca 0,5 metru. Budeme se snazit naruSit historickou betonovou
dlazbu v minimalnim rozsahu. Na dné vykopu bude nasledn¢ provedena vrstva zhutnéného
Stérkopiskového loze, minimalné ve dvou vrstvach o riznych frakcich, z diivodu zamezeni
nadmérného sedani profilQ. /13 - Die uzitného vzoru UPV, autor: Doc. Ing. Jifi{ Pazderka, Ph. D. ]
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obr. 54 Schéma rezu vétracim systémem [13]

Vnéjsi vzduchovy kanal bude ve spodni Casti opatien odtokovym otvorem, ktery bude
zajistovat odtok vody v ptipadé jejiho vniknuti do prostoru vzduchového kandlu. Odtokovy
otvor bude odvadét vodu do drenazniho potrubi, napojeného do destové kanalizace. Drendzni
odvod bude umistén Sikmo, pod patou zelezobetonového C profilu ze strany exteriéru (viz.
obr. 54). Nakonec bude vngjsi strop vétraciho kandlu opatien geotextilii, na které bude
ulozena vrstva Stérkodrt¢ (22 — 32 mm frakce) do pticného spadu 3% a nésledn¢ budou
ulozeny ploché, kamenné placdky do maltového loze. Vnitini vétraci kandl, na rozdil od
vnéjsiho, bude opatfen zvngjs$i strany betonového profilu hydroizolaci tloustky 8 mm
v podobé¢ asfaltovych pastli, z divodu zabranéni kondenzace vodni pary na povrchu vzduchové
dutiny. Nasledné¢ bude zakomponovan do stavajici konstrukce podlahy tak, aby jeho
pritomnost byla skryta.

> Zelezobetonové C profily

Jednotlivé Zelezobetonové C profily budou tvofeny pouze tfemi st€énami — dnem, vnéjsi
sténou a stropem. Ctvrtou sténu bude tvofit obvodova nosna konstrukce. Po stranich budou
opatfeny systémem pero — drazka, pro jejich vzajemné propojeni a k zajisténi rovnomérného
sedani jednotlivych segmentti. C profily budou ukladany blizko sebe tak, aby doslo k jejich
“zacvaknuti. Z jejich vnitini strany budou uprostied opatieny trojuhelnikovymi vyztuhami,
zajistujicimi dostateCné ztuzeni ramovych rohti. Ze strany exteriéru budou “C* profily branit
piimému styku zeminy s konstrukci, ¢imz zabrani ptrestupu vlhkosti pomoci diftze.
Trvanlivost Zelezobetonovych “C* profili bude zajiSténa betonem s krystalizacni piimési,
ktera ma ojedinélou vodénepropustnou mikrostrukturu (ta vznika procesem tzv. sekundarni
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krystalizace). Tento proces probihd diky pfitomnosti krystaliza¢nich pfimési v betonu.
V dutsledku tohoto procesu miize byt konstrukce, tvorena zelezobetonovymi C profily, trvale
ve styku s vodou a zemni vlhkosti, aniz by doSlo k degradaci cementového tmelu. Na stropu
zelezobetonového “C* profilu bude otvor priiméru 150 mm, ve kterém bude osazen a utésnén
vétraci kominek, pfipadné potrubi k napojeni pifivodni jednotky. Vnéjsi vétraci kanal bude
propojen s vnitinim vétracim kanalem pomoci drazky priméru 150 mm, vedené skrz patu
obvodové nosné stény. Vngjsi rozméry C profild budou 450 mm Ssitka, 600 mm vyska, 300

mm délka a tloustka v rozmezi 50 — 70 mm (viz. obr. 55). [13]

TROJUHELNIKOVA
VY ZTUHA

\[ obr. 55 Schéma konstrukce vétraciho kandlu [ 1 3]
ODpTOKOVY
OTVOR
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obr. 56 Schéma pricného Fezu a zadniho pohledu betonového C profilu [ 1 3]
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Vydechovy kominek bude umistén minimalné¢ 300 mm nad terénem. Po obvodé objektu
bude umisténo 7 vydechovych kominkl (vydechové potrubi opatfené ventildtorem) a 6
pfivodnich jednotek. Z hlediska navaznosti, pfi zméné sméru budou vyrobeny specidlni
rohové dilce. Na zavér bych podotkla, Ze tato metoda je vhodna pro historické objekty,
z divodu “skryti“ pod terénem ¢i podlahou. Vyhodou je také rychlost a jednoduchost
vystavby, prefabrikovanymi dilci a vysoka trvanlivost i pfi styku s vodou a zemni vlhkosti.
Konstrukce prefabrikovaného kanalu nezasahuje do sanované konstrukce, tim padem
nesnizuje jeji statickou unosnost, ani ji neznehodnocuje z hlediska pamatkové ochrany. Muze
byt kdykoli jednoduse odstranéna ¢i upravena jeji délka, ktera je flexibilné nastavitelnd. [13]

» Nedostate¢né zajisténi vodorovnych sil v patach kleneb a nasledné vzniklé tahové
trhliny:

> Uvod do FeSené problematiky

Jak jsem jiz zminila vySe (viz kap. 4.5 Klenby — Pfi¢iny trhlin kleneb), u kostela je
ziejmé absence zajiSténi vodorovnych sil v patidch kleneb a v diisledku toho, zde dochazi
k odklonu nosnych obvodovych stén od svislé roviny smérem vné z objektu. Dale je u objektu
ziejma absence pricného ztuzeni v oblasti stropnich konstrukci a vliv rozdilnych zakladovych
pomérit mezi vychodni a zépadni Casti kostela. Vliv rozdilnych zakladovych poméri by mélo
do jisté miry vyftesit odvétrani objektu. Zbylé dva hlavni problémy zpiisobujici svislé trhliny
ve svislych nosnych konstrukcich, budu nejdiive feSit sepnutim pomoci ocelovych téhel.
Nasledné vzniklé trhliny, které na zaklad¢é rozvoje byly klasifikovany jako pasivni, budou
feSeny vytmelenim a néslednym stehovanim pomoci uhlikovych pésk.

» Postup provadéni sanace zdéné konstrukce narusené trhlinami
— sepnuti objektu ocelovymi tahly

Jak jsem se jiz zminila vySe (viz kap. 4.2 Svislé nosné konstrukce — PriCiny svislych
trhlin) objekt je v soucasném stavu sepnut pomoci tii ocelovych tahel (viz obr. 42). Bohuzel,
toto feSeni neni dostatecné¢ efektivni. Zakladnim pozadavkem, vyzadovanym z hlediska
zivotnosti stavby, je jeji celistvost a prostorova tuhost. [9] Tudiz je nutné objekt sepnout jako
celek, nikoliv pouze jeho ¢ast. Sepnuti zdéné konstrukce 1ze provést pomoci ocelovych tahel
nebo piedpinacich kabell. Pro tento objekt bych upfednostnila ocelova tyCova tdhla a
doporucila novy navrh sepnuti objektu, spolecné s demontazi stavajicich tahel. NejucinnéjSim
feSenim by bylo sepnuti klenby v nejvice namahané oblasti, tedy pod jejimi patami (viz obr.
60). Avsak tahlo vedené v této urovni by zésadné naruSovalo esteticky a historicky vzhled
kostela. Jeho zakryti by bylo mozné realizovat pouze v podobé podhledl, coz je zde
vylouc¢ené. Tudiz povazuji toto feSeni za nevhodné. Dalsim moznym feSenim by bylo sepnuti
konstrukce nad vrcholem klenby (viz obr. 61). Toto feSeni by nemuselo branit deformaci
spodni c¢asti svislych nosnych stén. Nedostateéné zajisténé vodorovné sily v patach kleneb by
se prenesly niz a zpusobily jeste vetsi Skody. Tedy ani toto feseni by nebylo vhodné.
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obr. 57 Schéma sepnuti tahlem pod paty kleneb obr. 58 Schéma sepnuti tahlem nad vrcholem kleneb
Nejvhodnéj$im feSenim pro sepnuti této konstrukce je zajistit vodorovné tdhlo, vedouci

nad vrcholem klenby, pomoci Sikmych tahel (viz obr. 59). Tahla vtomto pfipade
nejefektivnéji zachytavaji vodorovné sily, ptisobici v kritickych mistech kleneb.

1« VHODNE —~O&r

obr. 59 Schéma vhodného sepnuti klenby

D

Vyse uvedené vhodné feSeni lze pouzit pouze v ptipadech, které jsou oznacené Cislem
1 (viz obr. 60).Tahla ve stejném sméru oznacena Cislem 2, tedy nad stiedem hlavni lodi (viz
obr. 60), nelze sepnout stejnym zpiisobem jako tdhla oznacend Ccislem 1, zdavodu
nedostatecného prostoru nad vrcholem klenby. Pokud bychom chtéli pouzit vhodné fesSeni
uvedené vyse (viz obr. 59), hrozilo by zde nebezpeci naruseni vrcholu klenby ¢i destrukce
historickych fims z vné&jsi strany objektu. Abychom se vyhnuli t¢émto nezddoucim poruchém,
budu fesit sepnuti klenby nad hlavni lodi pomoci vazného tramu (viz obr. 61). Sikma ty&ova
tahla budou probihat skrz paty kleneb a budou kotvena do vazného tramu. Vzhledem k jiz
dlouhé zivotnosti vazného tradmu lze ptedpokladat jeho nedostateCnou Unosnost, kterd by
mohla zpusobit jeho prihyb ¢i celkovou destrukci. Z tohoto divodu bych doporucila vlozit
ocelovou vyztuhu UPE 200 pod konstrukci vazného tramu ve vzdéalenosti min. 50 mm nad
vrchol klenby, z divodu jeho mozného prithybu max. v desitce milimetrii (viz obr. 62).
Ocelova vyztuha UPE 200 by byla po stranach ulozena do kapes v nosném zdivu na maltové
loze. Zaroven by zaruCovala Zivotnost vazného tramu, jelikoz by slouzila jako jeho podpéra.
Naésledné by se Sikma tihla kotvila ptes ocelovou vyztuhu az do vazného tradmu. Pred
osazenim je nezbytné opatfit ocelové vyztuhy ochrannym natérem.
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obr. 60 Schéma sepnuti objektu pomoci ocelovych tihel
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obr. 61 Schéma sepnuti klenby nad hlavni lodi obr. 62 Schéma zesileni vazného tramu nad hlavni lodi

Tahla v podélném sméru oznacena Cislem 3 (viz obr. 60) by bylo vhodné vést stiedem
nosné obvodové zdi (viz obr. 63), ulozené ve drazkach v hloubce cca 30 — 40 cm od jejiho
vrcholu. Tedy nejvhodnéji se ocelova tdhla umistuji co nejblize jadru prifezu zdi [9]
Bohuzel, toto feSeni by vyzadovalo nadzvednuti krovu, z divodu dostate¢ného prostoru pro
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montaz ocelovych tahel. JelikoZ nadzvednuti krovu by bylo finan¢né velmi naro¢né a hrozilo
by zde nebezpeci jeho nasledné destrukce, budeme muset umistit ocelova tdhla do drazek
v lici zdiva. V nékterych ptipadech se jako statické “pasivni® zajiSténi (ztuzeni) provadi novy
pozedni zelezobetonovy vénec, v oblasti stropni konstrukce [9] (viz obr. 64). Z vySe
uvedené¢ho divodu toto feSeni neni mozné, tudiz budeme feSit ocelova tahla v probihajici
vodorovné roving, nikoliv v kolmé na nosnou obvodovou sténu. V fadé ptipadl se ocelova
tyCova tdhla ve vodorovné roviné umistuji z obou stran nosné konstrukce (viz obr. 65).
Vzhledem k historickému charakteru objektu se obavam, ze by byla nosné obvodova sténa az
ptili§ oslabena v souvislosti s provadénim vzduchové izolacnich dutin. Z tohoto diivodu jsem
se rozhodla vést tdhla oznaCena Cislem 3 z vnéjsi strany objektu a tahla oznacena Cislem 4
vést vnitini stranou objektu.

Z Z

<> =
.77,
g/
N

/] /|
4 4
obr. 63 Schéma ulozeni tahla ve stredu nosné zdi ~ obr. 64 Schéma zb vénce v urovni stropni kce ~ obr. 65 Schéma uloZeni tahel ze strany

Tato tdhla budou zajisténa pomoci Sikmych ocelovych tyCovych tahel, do nich
kotvenych (viz obr. 59). Dale navrhuji 2 ocelové vyztuhy UPE 200, které¢ budou podpirat
vazny tram nad hlavni lodi a zaroven do nich budou kotvena Sikma, ocelova, ty¢ova tahla (viz
obr. 62). Prvni tahlo bude v nejkriti¢téjSim misté, nad klenebnim pasem v prechodu stropu
sakristie a klenby presbytare, kde jsou sily nejvétsi a nachazi se zde hlavni trhlina' , ktera
zaCina v nadprazi dvefi a kon¢i az ve vrcholu klenby presbytare. Zbyla Ctyfi tdhla budou
umisténa nad hlavni lodi(viz vyse obr. 60 ozn. ¢islem 1 a 2). Dvé€, na za&atku '
hlavni lodi, dv& ve stiedu, kde je nejvétsi rozsah trhlin'*"> v klenbach. T4hla budou ulozena
v kapsach v lici nosného zdiva, kde budou kotvena pomoci ocelovych desek ulozenych
v kapsach (viz obr. 66). Upevnéna budou pomoci ocelovych ptedpinacich sroubii. Po povoleni
a dosednuti ptedpinacich Sroubti bude volny prostor kapsy zalit betonem. Dale navrhuji Ctyfi
tahla stejného priméru ve sméru podélném, ktera budou umisténa v drazkach ve zdivu o

a na konci

hloubce 30 — 40 cm. Prvni dvojice téhel (viz obr. 60 ozn. ¢islem 3) bude spinat podéIn¢ hlavni
lod” z vn&jsi strany objektu. Ocelova tdhla budou prostupovat skrz vyklenky, které jsou
umisténé ve stiedu kostela, a budou kotvena z vngjsi strany pomoci ocelovych kotevnich
desek s vyztuhami. Prostor mezi zdivem a ocelovym tahlem v prichozich otvorech je tfeba
vyplnit injektdzi, cementovou maltou. Druhé dvojice tahel bude spinat podéIné presbytar (viz
obr. 60 ozn. ¢islem 4). Tahla budou uloZena ve drazkach o hloubce 30 — 40 cm z lice nosné
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zdi. Budou kotvena stejné jako tahla v pficném sméru, v kapsach, které budou z estetickych
divodii zakryty. Dulezité je chranit ocelovd tahla natérem proti korozi (napf. nejdiive
provedeme zakladni natér a po té dvakrat cementovy natcr). Nakonec tdhla opatfime hutnou
omitkou vyztuzenou siti.
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obr. 66 Detail b (viz. obr. 59)
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obr. 67 Detail ¢ (viz. obr. 62)
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» Sanace pasivnich trhlin aplikaci CFRP tkaniny (Carbon fiber reinforced polymer)

Lokalni trhliny na fasadd¢ kostela se jevi dle charakteru (viz. kap. 4.5 Klenby — Pfi¢iny
trhlin kleneb) pasivnimi, dale se nerozviji. Pasivni trhliny budou vyspraveny a zabezpeceny
pomoci uhlikovych paskl (viz obr. 68). Doporucuji sepnuti trhlin pomoci tlusté jednosmérné
tkané, jednovrstvé tkaniny TYFO® SCH-41(dale jen uhlikové pasky). Tato tkanina je tvofena
uhlikovymi vlakny o tloust’ce 0,28 mm s pevnosti v tahu 3790 MPa a modulem pruznosti 230
GPa. [14] Zesilujici tkanina bude lepena na konstrukci pomoci specialni dvouslozkové,
bezrozpoustédlové, epoxidové pryskyfice TYFO® S s dobou zpracovatelnosti 3 aZ 6 hodiny.
Uhlikové pasky budou aplikovany kolmo na smér trhlin, spfesahem min. 0,5m, ve
vzdalenosti 0,3 — 0,6 m. [9]

KOLMA
VZDALENOST MEZI
UHLIKOVYMI PASKY
min. 0,3 —-0,6 m

o
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obr. 69 Schéma detailu D
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» Technologicky postup aplikace CFRP tkaniny

Sanacni opatieni bude provedeno pomoci tzv. “mokré* aplikace uhlikovych paskl
tloustky 1 mm, v Sifce 60 mm a délce 1200 mm. Pasky budou piilepeny pomoci epoxidového
tixotropniho lepidla TYFO® S pfimo na o&istény a celistvy povrch jadrové omitky svislych
nosnych konstrukci, v mélké drdzce vytvofené v omitce. Nasledné bude po provedeni
adhezniho mistku jadrova omitka v mist¢ drazky vyspravena, pfip. vyztuzena (skelnou
tkaninou) a nakonec bude provedena nova Stukova vrstva.

Aplikace =zesilujicich uhlikovych paski je mozna pouze v pifipadé vhodnych
klimatickych podminek, tzn. teplota podkladu a prostfedi nesmi klesnout pod + 4 °C a nem¢la
by presdhnout + 30 °C. Dale vlhkost podkladu by méla byt niz§i nez 4% hmotnostni a
relativni vlhkost prostfedi musi byt nizsi nez 60%. Technologické pauzy budou stanoveny pro
aplikaci pfi teploté 20 °C s ohledem na dobu zpracovatelnosti epoxidové smési (dle pokynii
vyrobce nebo po konzultaci s opravnénym projektantem). V piipadé nizsi teploty je nezbytné
tyto technologické pauzy prodlouZit, naopak pii vyssich teplotach je nutné tyto pauzy zkratit.
Vzhledem k vySe uvedenym pravidlim je dilezité pfi manipulaci a aplikaci zesilujicich
uhlikovych paski a epoxidovych pryskyfic dbat na pokyny vyrobce a pouzivat pracovni
ochranné pomucky (zejména gumové pracovni rukavice). Pfed zahajenim sana¢niho opatieni
bude proméfena a vyznaCena poloha jednotlivych past zesilujicich tkanin dle parametra
statického vypoctu. Po t¢ bude odstranéno omitkové souvrstvi do poloviny jadrové vrstvy
omitky svislych nosnych konstrukci. Plocha téchto odstranénych omitkovych souvrstvi bude
ptesahovat planovanou plochu uhlikovych paskl na kazdé strané¢ o 25 mm. Nasledné¢ bude
provedena pfiprava podkladu jadrové omitky, nesoudrzné vrstvy, pifip. nerovnosti budou
odstranény bud’ ruénim zbrouSenim nebo kartdCovanim ocelovym kartd¢em. V zaddném
piipadé nedoporucuji pouziti vysokotlakych metod, tzn. tryskanim piskem, broky ¢i vodou,
piipadné jakékoliv mokré procesy. Podklad dale bude zbaven prachu pomoci prumyslového
vysavace. VEtsi prohlubné a kaverny budou nésledné vytmeleny maltovou smési, ktera bude
mit stejné slozeni jako jadrova omitka. Po technologické pauze (12 hodin v ptipad¢ maltové
smési) bude provedena penetrace podkladu primerem obsazeném v systému MAPEIL Po dalsi
technologické pauze (1 hod) za pomoci molitanového valecku ¢i Stétce bude nanesena cca 1 —
2 mm silnd vrstva epoxidové pryskyfice TYFO® S, dle pokyni vyrobce. Soutasné se
epoxidovou pryskytici prosyti uhlikové zesilujici pasky, a to bud’ vicendsobnym nanesenim
pomoci molitanového valecku nebo Stétce na pas uhlikové tkaniny, umistény na rovné
podlozce opatfené plastovym povrchem, piip. ponofenim pasu uhlikové tkaniny do epoxidové
lazn¢ s naslednym okapavanim a vytlaCenim piebytecné pryskyftice z tkaniny (napf. opatrnym
zdimanim molitanového valecku). Nasledné se pas tkaniny bud’ nékolikrat pielozi nebo
navine na plastovou trubku o poloméru 100 mm a nechd se zvadnout. Po technologické
ptestavce 30 minut bude pas uhlikové tkaniny pfiloZzen na pfipraveny podklad s nanesenym
epoxidovym lepidlem tak, aby nikde nedosSlo k vytvofeni zdhybu. Ptilozené péasy budou
celoplos$né pfitlaceny k podkladu pomoci molitanovych, gumovych ptipadné hlinikovych
valeckii. Uhlikova tkanina musi byt k podkladu dokonale pfitlacena tak, aby nedoSlo ke
vzniku vzduchovych bublin. Thned po aplikaci tkaniny bude pomoci jemného kiemicitého
pisku frakce 0 — 4 vytvofen adhezni mustek pro omitkové souvrstvi. Kiemicity pisek bude
mozné nanaset ruéné¢ nebo pomoci malé mechanizace, ale vzdy musi tvofit na povrchu
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epoxidové vrstvy souvislou plochu vystupujici na cca 'z tloustky zrn pisku nad tuto vrstvu.
Po technologické pauze 24 hodin pfi teploté 20 °C bude na suchy podklad nanesena ptislusna
¢ast jadrové omitky, piipadné Ize jadrovou omitku vyztuzit vyztuznou sitkou — perlinkou, pro
omezeni smrst'ovani a vzniku technologickych trhlin. Nakonec bude po technologické pauze
na vyzraly podklad, tvofeny jadrovou vrstvou, nanesena findlni povrchova vrstva omitkového
souvrstvi (Stuku) tak, aby prechod mezi stavajici povrchovou vrstvou a nové nanesenou
vrstvou byl plynuly.

Tato metoda jiz mnohokrat v praxi prokdzala, ze aplikace téchto typl vyztuznych
systémi je podstatné rychlejsi nez aplikace konvekénich technologii pro zesilovani. Navic
tato metoda dosahuje stejnych ¢i vyssich pevnostnich parametrt jako tradi¢ni technologie pro
zesilovani naruSenych zdénych konstrukci. Uvedenou sanacni metodu lze pouzit také na
klenbové konstrukce.

5.2 Krov

V prostoru krovu se nachazi fada narusenych dievénych prvki, jejichz havarijni stav byl
zpusoben hnilobou, Skiidci a dievokaznymi houbami (viz. kap. 4.4 krov, stieSni krytina).
Nejvice porusenou casti je prvni vazba krovu nad presbytadfem, kterd v disledku zatékani
shnila. Tudiz je nutné ji kompletné nahradit stejné jako krokve v 0izlabi, kratcata a pozednice,
taktéZ napadend hnilobou, dfevokaznymi houbami ¢i suché prvky napadené skidci (viz.
obr.46). Lokalné naruSené krokve nad hlavni lodi je nutné sanovat pomoci tesatské vymeény,
pfipadné¢ v misté¢ spojii je zesilit. V této kapitole bych rada vénovala pozornost sanaci
naruSenych krokvi hnilobou. Uvedu zde novy navrh protézovani naruSenych krokvi a zptisoby
jejich zesileni. Dle zobrazeni deformace z programu Scia Engineer je patrné, Ze jsou krokve
nejvice namdhanym prvkem krovu, tudiz je dalezité je spravné sanovat.

0
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obr.70 Model krovu — plnd vazba deformace obr.71 Model krovu — prazdna vazba deformace
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Protézovani krokvi je nezbytné tesit dikladné a zaroven zvazit vSechny mozné okolni
vlivy, které by mohly ohrozit sanované dievéné prvky v pribéhu provadéni sanace €i po jejim
dokonceni. Okolni vlivy ohrozujici prib¢h provadeéni je nutné pied zacatkem praci odstranit.
Cilem tohoto sana¢niho opatfeni je nahradit ¢asti postizenych krokvi tak, aby spravné plnily
statickou funkci a zaroven byla zajisténa jejich dlouhd Zivotnost. Pokusim se tedy zde uvést
piesny postup provadeéni protézovani krokvi, v€etné¢ vSech neopominutelnych néalezitosti.
Spoje novych casti krokvi a stavajicich casti krokvi budou provedeny pomoci Sikmého
platovani, které je v dne$ni dob& &asto pouzivané. Sikmé platovani bude doplnéno kliny
z tvrdého dieva a zesileno pomoci dievénych ptilozek a ocelovych svornikt.

» Postup protézovani krokvi:

Jedna se o krokve nad stfedem hlavni lodi, jejichz charakter naruseni, umoziuje jejich
castecné zachovani. Dievéné prvky budou ocistény, dale bude provedeno odstranéni bioticky
naruSenych Casti az na nenaruSeny (zdravy) prifez (tzn. prifez beze stop biotického
napadeni). Odstranéné Casti krokvi budou nahrazeny novymi prvky shodnych rozméru a
shodného tvaru, jaky méla plivodni ¢ast. Vynasnazime se pouzit shodny material ¢i jeho
ekvivalentni nahradu stejnych vlastnosti. Dale se provede chemicka ochrana jiz ptfipravenych
dfevénych prvka a jejich spojii. Chemicka ochrana bude provedena napi. pomoci 1 az 2
natéra Ci tlakovou hloubkovou injektazi a nastfikem biocidnim piipravkem. Dulezité je
nepodcenit minimalni pfijem biocidii na ochranu dieva, z divodu podristani ¢i pfertistani
dfevokaznymi houbami. VyS$§i pozornost musime vénovat spojim, v souvislosti zajiSténi
proniknuti ochranného natéru i na kontaktni plochy spojti. Déale musi byt prohlidnuty tézko
pfistupné ¢asti, aby byl zhodnocen celkovy rozsah naruseni biokorozi a realizovana aplikace
biocidem. Je tfeba vénovat zvlaStni pozornost vhodnému vybéru biocidnich postiiki
vzhledem k velké adaptabilit¢ dievokaznych hub. Nahrazeni piislusnych ¢asti a jejich zesileni
musi byt provedeno tak, aby nebyl naruSen historicky charakter krovu. Déle v pribéhu
provadéni sanacnich opatfeni musi byt zajiSténa stabilita a prostorova tuhost krovu. Po
provedeni sanacnich opatieni bude provedena zadvérecna ochrana biocidnim ptipravkem. Cely
pudni prostor je vhodné, béhem prabchu praci a po dokonceni praci, n€kolikrat ocistit
vysavaci. Nakonec musi byt provedena sterilizace vSech okolnich ¢asti a navazujicich
konstrukci tak, aby byly odstranény vSechny zarodky v plném rozsahu, véetné odstranéni
vSech zdroji a ptfedchozich pfi¢in poruch krovu. V nasem piipadé to znamend opétovné
zkontrolovat tésnost stfeSni krytiny, pfipadn€ ji utésnit tak, aby nemohlo dojit k pfisunu
vlhkosti do padniho prostoru. Po dokonceni sana¢nich opatieni a nutnych uprav se doporucuje
provést minimalné jednou ro¢né kontrolu krovu, celistvosti a tésnosti stiesni krytiny, aby
nedoslo ke zvySené vlhkosti dievénych prvki, ktera nesmi ani kratkodobé piesahnout 20 %
hmotnostnich. [9]
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obr. 72 Protézovani krokve se zesilenym spojem obr.73 Sikmé platovant doplnéné tvrdymi dievénymi koliky [9]

» trhliny na objektu zptisobené okolnimi vlivy

Rada trhlin nachézejici se na objektu neni zptisobena pouze nedostate¢nym piiénym i
podélnym ztuzenim objektu. Budova kostela, jeji jednotlivé Casti, konstrukce a materialy,
z nichz byla postavena, Celi trvale plsobeni prostiedi, které je obklopuje. Vnitini 1 vnéjsi
prostiedi zatézuje stavbu silovymi a deformacnimi Gcinky, které¢ vyvolaji mechanické stavy
napjatosti, pietvoreni a deformace konstrukce. Tedy v okoli budovy kostela se vyskytuje fada
vnéjSich Ciniteli, kteti jednotlivé ptispivaji ke vzniku trhlin. Tyto Cinitele zpusobuji vlivy a
ucinky, jimiz plusobi obklopujici prostiedi stavby. Tyto vlivy a uinky obklopujici prostiedi
budovy kostela jsou pievazné chemické, fyzikalni, biologické a mikrobiologické. Nasledkem
jejich piisobeni dochdzi ke zméné vyznamnych fyzikalnich, mechanickych, mineralogickych a
chemickych vlastnosti materidll, jejich postupnému znehodnocovani a naruSovani.
interakce spodni a vrchni stavby. Jak jsem se jiz zminila vySe, vychodni a zapadni ¢ast kostela
je zaloZena v rozdilnych zakladovych pomérech. Zapadni ¢ast je zaloZena pravdépodobné na
skale, tudiz 1 pii promaceni zakladové spary nedochézi k poklesu objektu, na rozdil od
vychodni ¢asti, kterd byla zalozena pravdépodobné v horSich zakladovych pomérech a
nepatrné klesa. Toto Castecné sedani je Cinitelem vzniku trhlin v nadprazi oken (viz obr. 74 a
75).

48



obr. 74 Trhlina v nadprazi okna interiéru [8] obr. 75 Trhlina v nadprazi okna exteriéru [8]

Dal$im vyznamnym zatéZovacim ucinkem jsou objemové zmény, zpiisobené predevsim
zménou teploty a vlhkosti. Tyto zmény mizeme zafadit do nepfimych ucinkli namahani
konstrukce. V disledku téchto zmén ma pojivo, tedy malta ve sparach zdéné konstrukce
tendenci se roztahovat ¢i smrStovat. Opakované zatizeni malty miize narusit statickou funkci
zdéné stény. Trhliny zplsobené vyse uvedenymi zménami vznikly na fimsach objektu.
Kostel, ackoli je zalozen ve dvou odlisnych zakladovych pomérech, nema moznost jakéhokoli
pohybu. Budova kostela totiz neni rozdélena na dilatacni celky z davodi jejich malych
rozméri. Ackoliv objekt prosel pfestavbou, ptistavbou a Cetnymi opravami, toto hledisko
nebylo zohlednéno v zadné z nich.

_
obr. 76 Trhlina prostupujici Fimsou [8]
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» poruchy nenarusujici statickou funkci objektu

Trhliny nenarusujici statickou funkci objektu jsou také vyznaceny ve schématu trhliny
(viz obr. 47). Jedna se o trhliny vyznacené Cislem 17, 18, 19 a nachazeji se v kamenném prahu
vstupnich dvefi, v tympanonu (svisla trhlina) a nad ptekladem vstupnich dveti (vodorovna
trhlina). Také se zde nachdzi mechanické poskozeni schodisté, které jsem zminovala jiz vySe.
Déle poskozeni dievéného zdbradli kruchty a dveti do kruchty, které¢ je nezbytné zabezpecit.
V prostoru kruchty nad okennim otvorem je klenak, ktery je uvolnén a vypadava z vazby.
V neposledni tfadé kostel obklopuje nezpevnénd obvodova zidka, z které odpadéavaji kusy
cihel. [8]

obr. 77 Trhlina v kamenném prahu vstupnich dveri [8] obr. 78 Svisla trhlina v tympanonu [8]

6. Zhodnoceni provedenych sanaci

V této kapitole budu prezentovat zhodnoceni provedenych sanacnich opatifeni, ke
kterému jsem v ramci mé bakalaiské prace dospéla. Budu hodnotit jiz provedené sanace, tedy
jejich technologicky postup. Jedna se o tfi sanacni opatieni, kterd zasadn¢ ovlivnila Zivotnost
objektu a nelze je opominout. Prvnim z nich byla vyména kompletné napadenych dievénych
prvkl krovu a misty naruSené krokve. V prostoru krovu byly sanovdny pomoci tesaiské
vymény — rovného platovani. Druhym sanacnim opatfenim byla sanace obvodového zdiva a
rekonstrukce interiéru i exteriéru objektu kostela a tietim opatfenim bylo sepnuti objektu
ocelovymi tahly.
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» sanace direvénych prvki krovové soustavy

Pti prohlidce krovu vroce 1989 byly zjistény viditelné poruSené dievéné prvky, v
dasledku zatékani srazkové vody.V krovu vyskytovaly ve zvySené mife dievokazné houby a
hniloba. Suché dfevéné krovové prvky byly napadeny Sktdci (pravdépodobné tesatiky). Po
odstranéni stfesni krytiny vroce 1993 - 1994, doslo k upfesnéni poctu vyménénych a
protézovanych dievénych prvkl krovu, véetné kompletni vymény latovani (lat¢ 30/50 mm).
Déle bylo provadéno doklinovani nového hambalku a doklinovani a obezdéni podplirného
trdmu sanktusni vézicky. Prostor krovu byl zcela vycistén od zbytkd krytiny a necistot.
Nasledn¢ byly vSechny stavajici a nové prvky natieny ochrannym ptipravkem proti
dfevokaznym houbam a Skiidctim. Natér byl realizovan 3x, prostfedkem Sympregnit cbz. ev.
boronit. Kompletné¢ bylo vyménéno bednéni pod oplechovanim, v¢. nahrazeni ponicené
stieSni krytiny, krytinou dvojitou taskovou. Dievéné krovové prvky byly ménény za prvky ze
stejného materidlu (pravdépodobné¢ smrk) a stejnych rozmérid. Protézovani castecné
naruSenych krokvi bylo provedeno pomoci tesaiského spoje — rovného platovani. Spoj byl
zesilen pomoci dievénych fosnovych ptilozek. Po obvodu objektu byla realizovana fo$na pro
nasledné¢ osazeni namétkli. VSechny krokve byly nastaveny pomoci novych namétka,
slouzicich k osazeni okapovych hakl pro nové destové zlaby. Po statickém zajiSténi krovu
nad hlavni lodi byla oprava stiechy provedena nésledovné: krokve, podbiti z prken tl. 24 mm,
2x hydroizola¢ni pas AP/L — A330 H, laté — natér 1x Wolmanit CB a prejzy.

obr. 79 Spoj tesarskou vymeénou — rovaym platovanim obr. 80 Nahrazend krokev v severnim uzlabi
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Sanacéni opatieni provadénd v letech 1993 — 1994, na zéklad¢ prizkumu krovu z roku
1989 byla provadéna dle spravnych technologickych postupli. Dievéné prvky byly ocistény,
natifeny ochrannymi natéry a nahrazovany pomoci klasického tesaiského spoje, rovného
platovani. Spoje dievénych prvka byly zesileny pomoci ptilozek z dievénych fosen. Ocisténi
ptdniho prostoru a odstranéni kontaminovaného odpadu se dle stavajiciho stavu provedlo
uspésné. Krov nad hlavni lodi a presbytafem pretrvava dodnes bez znamek poruch drevénych
prvkd, presto povazuji svlij navrh sanace difevénych krovovych prvka za G¢innéjsi, z hlediska
prodlouzeni jejich zivotnosti.

> sanace obvodového zdiva a rekonstrukce interiéru

V priibéhu 20. stoleti byly provedeny stavebni upravy, které rapidn€ ovlivnily priitbéh
vzlinajici vlhkosti z podzékladi objektu. Doslo k realizaci betonového okapového chodnicku,
sokly interiéru i exteriéru byly opatfeny cementovou omitkou a betonové dlazdice spolu
s keramickym obkladem byly kladeny pfili§ blizko sebe. Betonovy okapovy chodnicek
uzavriel vlhkost v podzakladi, tudiz vlhkost prostoupila k zakladovym konstrukcim a nasledné
se pomoci vzlindni nasakla do nosnych obvodovych konstrukci kostela. Nosné konstrukce
nebyly schopny se vlhkosti zbavit, z diivodu jejich uzavieni cementovou omitkou. Betonova
dlazba v interiéru kostela neumoznila difazi vlhkosti z podlozi a pfispivala ke zvySovani
vlhkosti ve sténdch objektu. V této nepiiznivé situaci hrozilo riziko ohrozeni statické funkce
objektu a jeho nasledny kolaps. Nastésti byla pti¢ina vzniku rychle odhalena a feSena vyse
zminénou opravou v roce 2015. Betonovy okapni chodnicek byl vybouran, cementové omitky
ze sokll v interiéru i1 exteriéru byly odstranény, ihned vyvezeny a nésledné¢ se ponechalo
zdivo po dobu 2 — 3 let vysychat. V roce 2016 byl vytvoren ndvrh obnovy interiérovych
omitek, ktery byl o rok pozd¢ji uskuteCnén. Stavajici stav kostela je v soucasné dob¢é bez
vyznamnych poruch, avSak misty zac¢inaji opét vystupovat ptivodni trhliny. Z tohoto divodu
usuzuji, Ze je nutné provést izolaci provétravanymi vzduchovymi dutinami. (viz. kap. 5)

obr. 81 Odstranéni omitek interiéru- vychodni cast [8] obr. 82 Odstranéni omitek interiéru — zapadni Cast [8]
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» sepnuti objektu ocelovymi tahly

V ptedchozim odstavci jsem dosla k zavéru, ze se misty zacinaji opet objevovat ptivodni
trhliny. Dlvodem, ktery pravdépodobné pietrval, je nedostatecné ztuzeni objektu jako celku.
Sepnuti objektu ocelovymi tahly probehlo v rdmci dostupnych finan¢nich prostiedkli a pouze
vuréitétm mist¢ (viz obr. 42). BohuZel, toto sanac¢ni opatfeni bylo zmého pohledu
nedostatecné. Jednou z hlavnich funkci objektu je jeho celistvost, kterou tii ocelova tahla
pouze v pricném sméru, nedokazi zajistit. V zavéru bych rada podotkla, ze sepnuti objektu
musi byt provedeno tak, aby zajistilo jeho spravnou funk¢nost a celistvost. Z tohoto diivodu
bych objekt sanovala dle mého navrhu (viz kap. 5.).

obr. 83 Stavajici stav objektu — severni pohled
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