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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Zpracovani energetické koncepce budovy v alternativach, vybér optimalniho reseni, projektova
dokumentace v Urovni pro stavebni povoleni.

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Naroc¢nost zadani je odpovidajici o¢ekdvanym znalostem absolventa bakalafského studia stavebni fakulty.

Splnéni zadani B — velmi dobre

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce spinuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v poZzadovaném rozsahu. V nékterych bodech zpracovana prace nedosahuje pozadovanych detaill —
napf. popis a vizualni efekt studie, popis a rozkresleni detaild.

Zvoleny postup fesSeni A - vyborné
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni byl zvolen adekvatné o¢ekdvanému vysledku.

Odborna uroven B — velmi dobie
Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

vrve

vypracovava.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Uprava i jazykova stranka diplomové prace je v poradku. Jednotlivé &asti jsou zpracovany prehledné, vizualni dojem
z predloZené diplomové prace je dobry.

Vybér zdroju, korektnost citaci nehodnoceno

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Ve vypodtu energetické narocnosti jsou drobné chyby nebo nepfesnosti, které ale zasadnim zptsobem neovliviiuji vysledky
vypoctu. Detaily jsou zkresleny v dostateéném rozsahu, ale neni z nich zcela jasné jejich provedeni — popsané jsou vétsinou
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jenom skladby navazujicich konstrukci a ne uz specifické prvky, pouzité v detailu, jakoZz i rozmér téchto prvkd. Tim se snizuje
jejich vypovidaci hodnota a pravdépodobné by bylo obtizné podle nich stavét.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Bakalaiska prace je predloZena v rozsahu, ktery odpovida zadani. Po formalni strance je bakalarska prace
v poradku, jednotlivé ¢asti jsou zpracovdny prehledné, vizuadlni dojem z predloZené prace je dobry.

Stavebni ¢ast je zpracovana na velmi dobré Urovni, v podrobnosti presahujici zadany stupen dokumentace
pro stavebni povoleni. Posouzeni variant energetické koncepce objektu je zpracovano v dostatecném rozsahu,
stanoveni naklad(i nékdy zcela neodpovida realité (predeviim u zemnich vrtd pro TC), ale to je u v této Grovni
studia zcela pochopitelné a omluvitelné. Cast ,statika“ je zpracovana na velmi dobré Urovni a v odpovidajicim
rozsahu.

Studentce bych rdda polozila nasledujici otazky:
- Procje nosna konstrukce objektu po vysce tak materidlové rizna? V suterénu je to Zelezobeton, nadzemni
podlazi jsou zdéné z keramickych blok(, posledni ustupujici podlazi je pak dfevostavbou.

- Ekonomické posouzeni pracuje s dobou hodnoceni 50 let. Hodnoceni by ale mélo byt provadéno
s uvazenim predpokladané doby Zivotnosti jednotlivych zafizeni. Jakd miZe byt Zivotnost vSech
navrzenych zdroji?

- Utinnost rekuperace (zp&tného ziskavani tepla) je ve vypoltech uvaiovana 100%. Jakd je redlna Gcinnost
rekuperacnich vyménika?

-V PENB chybi posouzeni alternativnich systém( dodavek energie. Jaké jsou tyto alternativni zdroje a jaké
by bylo hodnoceni jejich vhodnost i?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B — velmi dobfre.

Datum: 10.6.2019 Podpis:

2/2




