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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva demolici byvalé tiskarny v ulici
Grafickd na Praze Smichové, naslednymi vykopovymi pracemi a zajiSténim
stavebni jamy. Tyto prace jsou soucasti prvni etapy vystavby bytového
komplexu Residence Bellevue Graficka. Cilem bude vytvofeni podrobného
Casového planu této etapy a naslednych optimalizaci tohoto planu, pficemz

dojde k porovnani jednotlivych variant a zhodnoceni jejich efektivnosti.

Kliéova slova: Demolice, vykopové prace, zajisténi stavebni jamy, ¢asovy

plan, optimalizace



Annotation

This bachelor thesis focuses on demolition of a former printing house in
in the street Graficka in Prague district Smichov, following excavation works
and special foundation. These works are parts of the first phase of construction
of the apartment building called Residence Bellevue Graficka. The goal is to
create a detailed schedule of work for this phase, followed with different
optimalizations. In the end | will compare all versions of the schedules and

evaluate if they are efficient or not.

Key words: Demolition, excavation, special foundation, shedule of work,

optimalization
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Uvod

Hlavni naplni této bakalarské prace je vytvofeni ¢asového planu pro
danou etapu vystavby a nasledné vytvoreni optimalizaci tohoto planu. Celkem
bude zpracovano 5 variant Casového planu. Prvni varianta podle nepfesnych
vymér ve smlouvé o dilo, druha podle realnych vymér a dale 3 varianty

optimalizaci ¢asového planu dle realnych vymér.

Pro kazdou variantu ¢asoveho planu bude vytvofen technologicky
rozbor, technologicky normal a harmonogram. Hlavnim zdrojem, ktery bude
slouzit k vytvofeni téchto dokumentd bude projektova dokumentace k této
etapé vystavby. V praci bude uveden popis ptuvodnich budov a par slov k jejich
historii. Dale bude uveden popis situace celého stavenisté v Case pred
zahajenim projektu. Dale bude v praci obsazen detailni popis veskerych
¢innosti, které budou provadény spole¢né s cCasovym a prostorovym
zafazenim do stavby jako celku. Konkrétné demoli¢nich praci na objektu

byvalé tiskarny, vykopovych praci a zajisténi stavebni jamy.

Prabéh stavby ovliviiovalo nékolik rizikovych faktord. Prvnim byla
samotna lokalita stavby v centru Prahy na Smichové s vysokou hustotou
provozu, spoleéné s pomérné vysokym mnozstvim odvazeného materialu, cca
70 000 m3. Dal$im rizikem byla pfitomnost vedeni vysokého napéti v tésné
blizkosti hranice pozemku, které zasobuje energii obchodni centrum Novy
Smichov. Toto vedeni bylo uréeno k pfeloZeni v prib&hu stavby. Cast
pozemku se také nachazi v ochranném pasmu Strahovského automobilového
tunelu, coz omezovalo prace v téchto mistech. Z davodu pfitomnosti ulozisté
toluenu na stavbé byla kontaminovana rozsahla oblast zeminy, spolecné
s podzemni vodou pod timto ulozistém, coZz vyzadovalo urCita specialni
opatfeni pfi nakladani s témito rizikovymi latkami. Poslednim rizikem byly
demolice objektu byvalé tiskarny v tésné blizkosti ostatnich budov, komunikaci
a vySe zminéného vedeni vysokého napéti.

V zavéru by mélo dojit k porovnani vSech vytvofenych variant Casovych
plant a zhodnoceni jejich efektivnosti. Cilem je zjiSténi nejlepsi kombinace

navrhovanych feSeni tak, aby doslo k maximalni ¢asové uspore.



1 Historie

Areal se nachazi v intenzivné se rozvijejici ¢asti Smichova, sevieny
ulicemi Kmochova (na zapadé) a Graficka (na vychodé). Historie toho objektu
je od pocatku spjata s rodinou Neubertd. ZdejSi grafické zavody byly zaloZzeny
jiz vroce 1877 Vaclavem Neubertem a od poc€atku nesli jméno svého
zakladatele. S postupem €asu, jak se tiskarné dafilo byl objekt rozSifovan.
Prvni vétsi stavebni upravy pfisli v roce 1901 az 1902, kdy si rodina nechala
postavit na vychodni strané pozemku v Grafické ulici prvni vétSi budovu
(objekt C). Budova byla zadana architektu Josefu Beckovi, jednalo se o
zdénou ftfipodlazni budovu a ucelem jeji vystavby bylo rozsifit vyrobu o
svétlotisk a zinkografii. Tento zamér zrealizovali Ctyfi synové V. Neuberta
(Vaclav, Karel, Oldfich a Miroslav). [1]

V obdobi prvni republiky se podniku velice dafilo, a tak mezi lety 1920
a 1922 doslo kdalSimu rozS8ifeni tiskarny. Tentokrat se jednalo o
dvoupatrovou, podsklepenou budovu z Zelezobetonového skeletu (objekt B).
Vyroba byla s timto dalSim rozvojem rozSifena o mnoho dalSich odvétvi jako
byl hlubotisk, knihtisku, kartografie, litografie, fotolitografie, a dalSi. Od roku
1926 zde Karel Neubert zaCal po dobu téméf dvaceti let vydavat jeden
z nejznameéjSich prvorepublikovy Casopist Pestry svét. Ve 30. a 40, letech
pfislo velmi tézké obdobi, zahajené roku 1936 umrtim zakladatele podniku
Vaclava Neuberta, nasledované druhou svétovou valkou. Obdobi za valky
podnik pfreCkal zejména diky zamé&feni vyroby na obrazova periodika a mapy.
Po skonceni valky v roce 1945 mélo dojit k celkové modernizaci zavodl a
dal§imu rozSifeni vyroby, k tomu ale nikdy nedoslo, nebot byl po unorovém
prevratu v roce 1948 cely podnik znarodnén pod narodni podnik Orbis (pozdéji

Polygrafia). [1]

K modernizaci a rozSifeni tedy doslo nakonec az v 70. letech,
které zahrnovalo opravy fasad puvodnich objektd, instalaci vytahu a také
stavbou uplné nové budovy (objekt A) na zapadni strané pozemku u ulice
Kmochova. Tato ¢ast slouzila jako administrativni budova, pficemz v 80. letech
zdé byly zfizeny kancelare a vypocetni stfedisko. Po sametové revoluci v roce
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1989 byl podnik vracen do rukou potomkdm rodiny Neubertd, ktefi v roce 1992
zahajili vyrobu zamérfenou zejména na nakladatelskou a vydavatelskou
¢innost, nyni jiz pod novym nazvem spolecnosti Grafoprint Neubert. Bohuzel
firma z davodu silné konkurence skoncila v roce 1999 v konkurzu. Dale jiz

vyroba nebyla nikdy obnovena a od té doby cely objekt pouze chatra. [1]

2 Stav pred zahajenim praci

2.1 Charakteristika stavajicich objektu

Areal byvalé tiskarny, jak jiz bylo zminéno, se nachazi na Smichové a
je dopravné pfistupny ulici Kmochova, z ulice Plzerska a ulici Graficka z ulice
Holeckova. Celkova vyméra pozemkl je 6.718 m2, hruba podlazni plocha
stavajicich budov byla odhadovana na 12.810 m2. Vlastni objekt byvalé
tiskarny byl roz¢lenén do tfi vzajemné propojenych budov A, B a C. Tyto
budovy byly vzhledem k vyrazné svazitosti terénu znaéné vertikalné i
horizontalné clenité. Pod budovou A byly rozsahlé suterénni prostory, které
zasahovali pod nadvori smérem k budové B. Pod nadvofim byl také situovan
podzemni kryt civilni obrany. Objekty A, B, C postupné postavené smérem od
vychodu k zapadu, pUsobily jako jednotna hmota, ale kazda ¢ast méla jiny
vyraz, liSici se hlavné typem a rozmérem oken. Cely areal mél plochou stfechu

s rliznymi nastavbami.

Nejstarsi objekt C, nachazejici se na vychodni strané pozemku, mél na
pruceli tfinact okennich os. Okna méla segmentové nadprazi. Stavba méla na
jizni strané tfi podlazi, smérem na sever byla pak pouze dvoupodlazni tvofena
dvoutraktovym pfiénym kfidlem, ale v dobé nastupu nového generalniho
dodavatele byla jiz znatna Cast objektu C zdemolovana. Nezdemolované
z demolice vysSich podlazi objektu. Vertikalni konstrukce byly tvofeny
cihelnym zdivem. V nejnizsi urovni (zatim stojici) byly stropy tvofeny klenbami,
zbylé stropy ve vysSich podlazich byly tvofeny ocelovymi nosniky a z
nevyztuzeného betonu. Podlazi byla propojena schodisti s kovovym
zabradlim. Na vychodni strané se nachazel byt, ktery v 2. pol. 20. stoleti nebyl

vyuzivan a byl tedy zna¢né zdevastovan. StfesSni konstrukce se skladala ze
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dfeva a valcovanych nosnikl. Krytinu byla sloZzena z pozinkovaného plechu

podlozeného asfaltovou lepenkou na bednéni.

Prostfedni objekt B mél na hlavni fasadé sedm okennich os s velkymi
obdélnikovymi horizontalnimi otvory. Jizni ¢ast objektu méla pét podlazi a byla
podélné ¢lenéné Fadou pilifl. Severni ¢ast objektu byla tvofena pouze dvéma
podlazimi a byla zhruba &tvercového tvaru. Obdobné jako u objektu C v dobé
pfichodu nového generalniho dodavatele byla jiz znaéna Cast i toho objetu
zdemolovana. Nezdemolovana zustala kompletné cela dvé nejspodnéjsi
podlazi se zaklady a opét pfesypané suti zvrchnich pater. DalSi
nezdemolovana ¢ast se nachazela v misté propojeni mezi budovou A, zde
konkrétné byla zachovana vSechna podlazi. Schodisté, nachazejici se v
jihovychodni ¢asti, které spojovalo vSechna podlazi, bylo stejné jako v budové
C osazeno kovovym zabradlim. Nosna konstrukce byla tvofena
zelezobetonovym skeletem s osovymi rozte€emi sloupt od 5,8 m do 6,5 m.
Stropni konstrukce byla  tvofena Zelezobetonovymi deskami

s Zelezobetonovymi tramy.

V nejmladsi €asti tiskarny (objektu A) byla v nejvysSich dvou podlazich
namontovana pasova okna a fasada byla pokryta mozaikovym vzorem.
V niz8ich patrech se nachazela mala vertikalni okna obdélnikového tvaru. Toto
Cast celeho komplexu méla Sest podlazi, véetné malého suterénu. Na stfeSe
byla vybudovana nastavba s dlouhym koridorem. Z divodu velmi prudkého
sklonu ulice Kmochova (cca 15 %) suterény podél této ulice pfechazel
postupné do nadzemnich podlazi. Stropni konstrukce byla tvofena betonovymi
kazetami, které byly neseny pilifi s pravidelnym rastrem 3 x 10 v hlavnim kfidle
u ulice Kmochovy. Tedy nosna konstrukce byla Zelezobetonovy skelet, osové
rozte€e sloupu 6,0 x 6,0 m. Schodisté byla Zelezobetonova, hlavni schodisté
se nachazelo u Grafické ulice, pomocné pak u hlavniho praceli. DalSi
schodisté bylo technické, ocelové v prostoru dvora. Tento objekt zUstal zcela

zachovan.

Mezi severnimi kfidly objektd B a C bylo nadvofi s betonovou rampou,
zastfeSené lehkou prosklenou ocelovou stfiskou. Ve dvofe mezi objekty A a B
byla podél objektu B rampa, ze které byl pfistup venkovnim schodistém ke
starym a novym nadrzim toluenu a barev nachazejici se v severni ¢ast arealu
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mezi objektem B a oplocenim. Na stropé nadrzi byl nadzemni objekt garaze,
tésné prilehly k severni hrani¢ni zZelezobetonové sténé. Objekty nadrzi,
umisténé ve 2.PP v terénu, byly stavebné i technologicky propojeny se
sousednim objektem B, kde se nachazela dvoupodlazni prostora rotacni
stanice. Oblast starych a ¢aste¢né novych nadrzi byla znacné kontaminovana,
zejména toluenem, a az do soucasnosti byla pravdépodobnym zdrojem
znecisténi oblasti mezi objekty A a B. Nezastavénou Cast arealu tvofil z
naprosté vétSiny zpevnéné asfaltové plochy, které slouzily k pojezdu a

manipulaci souvisejici s produkci zavodu.

TJE,-W' Y _'E.
e

Obr ¢. 1 - Situace stavajicich objektt
Zdroj: Projektova dokumentace

Areal byl na severni, vychodni a jizni hranici oplocen. Oploceni bylo v
zapadni Casti severni hranice betonové, plné na ocelovych sloupcich, vysky
cca 2 m, u objektu A se nachazela vjezdova brana na dvur. Smérem k vychodu
navazovalo chatrné oploceni tvofené oceli a betonem na vySe zminénou
Zelezobetonovou sténu, vysokou cca 8,0 m, tloustky zhruba 360 mm v hlavé,
v paté zhruba 1,0 m. Déale vychodnim smérem navazoval ocelovy plot s
vjezdovou branou az na roh pozemku, odtud pokracoval ocelovy plot stejné
konstrukce uloZzeny na betonové opérné zdi podél vychodni hranice arealu az
na uroven objektu C, kde byl napojen na kolmou betonovou opérnou sténu
osazenou ocelovym zabradlim. Opérna sténa dobihala k objektu C a
pravdépodobné byla spole¢né s ocelovym oplocenim vybudovana v ramci
realizace Strahovského tunelu, ktery cca 12,5m zasahuje na severovychodni
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cip arealu. Opérna sténa byla dilatovana od navazujici opérné stény tunelu
a jiznim smérem pirekonavala vyskovy rozdil terénu zhruba 4,0 m. Podél
vychodni hranice a jihovychodniho rohu arealu pokra¢ovala betonova opérna
zed, ukoncéena v urovni terénu prilehlého k objektu C, a osazena ocelovym
plotem shodného provedeni jako v pfedchozi popsané Casti. Opérna sténa
byla asi v poloviné své délky pferu$ena svislou trhlinou. Mezi objekty A, B, C
a jizni hranici arealu byl dvouuroviiovy pruh dvora, na jihu ohrani¢eny zdénou

opérnou zdi, v dolni urovni doplnénou o dratény plot.

2.2 Prehled inzenyrskych siti

V ulici Kmochova jsou 2 vodovodni fady — 175 L a 100 L, v ulici Graficka
1 vodovodni fad 80 L. Zasobovani stavajicich objektd bylo zajisStovano
arealovym rozvodem neznamé dimenze a materialu z vodovodnich pfipojek
napojenych do vefejné sité z ulice Kmochova a Graficka. Vodovodni pfipojky
nebyly vyuzZivany. Pro potfeby demolice se pfedpokladalo obnoveni odbéru z
pripojky v ulici Graficka, zakonéené vodomérnou Sachtou. Stavajici vodovodni
pfipojka v ulici Kmochova bude zruSena. Pfed zruSenim musel byt uzavien
pfipojkovy uzavér a odebran vodomeér, ktery byl majetkem PVK a.s., pak bylo
provedeno zaslepeni pfipojky na vodovodnim fadu na naklady investora. V

ramci demolic byl kompletné odstranén arealovy rozvod.

V zajmovém uzemi se nachazel arealovy rozvod splaskové a destove
kanalizace neznamé dimenze a materidlu, napojené na fady jednotné
kanalizace v ulicich Kmochova a Graficka. Prizkumem stavenisté byly zjiStény
arealové kanalizaCni Sachty (poklopy Sachet byly geodeticky zaméfeny),
prubéhy potrubi byly znamy pouze v rozsahu archivni dokumentace. Téchto
znalosti bylo v projektové dokumentaci vyuzito pro odvodnéni stavebni jamy
vzniklé po odstranéni stavajicich objektl a kontaminované zeminy v feSeném
arealu. V ulici Kmochova je zdéna kanaliza¢ni stoka 600/1100 mm a v ulici
Graficka potrubi DN 300. Dvé pfipojky v ulici Kmochova a jedna pfipojka v ulici
Graficka, byly vyuzity k odvodnéni predcisténych destovych vod z vykopu,
vzniklého po odstranéni stavebnich objektud, do jednotné kanalizace. Pfipadné

dal$i nalezené pfipojky byly zaslepeny na hranici pozemku. V ramci demolic
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byl arealovy rozvod kanalizace vCetné vSech Sachet a jimek kompletné

odstranén.

V ulici Kmochova a Graficka jsou uloZena potrubi plynovodu NTL
a STL ve vlastnictvi PPD (Prazska plynarenské Distribuce, a.s.). ReSeny areal
byl pfipojen jednou plynovodni pfipojkou z fadu STL OC 300, v ulici Graficka.
Hlavni uzavér plynu byl umistén v chodniku a pfipojka OC 150 byla vedena
do stavajiciho objektu B v prostoru dvora mezi objekty A a B. Pfipojka byla
pferuSena a zaslepena na hranici pozemku, vnitfni ¢ast pfipojky véetné
vnitfnich arealovych rozvodud, byly kompletné odstranény. Pfed zahajenim
praci bylo provedeno plynotésné zaslepeni STL plynovodni pfipojky
bezprostfedné za hlavnim uzavérem plynu, ktery byl umistén v chodniku vné
objektu. Pfed zapocetim zemnich praci bylo nutné plynarenské zarizeni

vytyCit, minimalné v rozsahu odstranované ¢asti.

V ulici Kmochova a Graficka se nachazi rizné druhy kabell ve
vlastnictvi PRE distribuce a.s., jedna se o kabely VN, sdélovaci kabely, optické
kabely, kabely NN. V prostoru stavajicich vjezdl, které byly pfi demolici
vyuzivany pro pfijezd a vyjezd techniky na stavenisté, byla provedena ochrana
kabelovych tras pomoci prefabrikovanych paneld. Arealovy rozvod VN kabel(
byl odpojen. Zafizeni stavenisté bylo napojeno z pulvodni trafostanice u
stavajiciho objektu C. Trafostanice byla v minulych letech odstranéna, nyni
odpojeno. VN kabely byly ukoneny cca 1 m za hranici pozemku
(severovychodni roh pozemku). Od Strahovského tunelu do severniho kfidla
objektu C byla zausténa kabelova trasa NN v cihelném kanalu. V ramci
feSeného arealu byla provedena demontaz mrtvych kabell, které byly po
vykopani ekologicky likvidovany do tfidéného odpadu. Jina silnoprouda
nadzemni a podzemni vedeni nebyla zjisténa. Pfipadné v aredlu dalSi
nalezené silové Zivé kabely byly odstranény az po odpojeni kabelu a
s predchozim souhlasem pfislusného spravce kabelu. VeSkeré arealové
rozvody byly odstranény. V ulici Kmochova byly pfi celé fazi demolice objektu
A docasné vyvéseny kabely PRE distribuce, a.s. mimo vykop a umistény do

ochranné vydfevy a prekryté prefabrikovanymi betonovymi panely.

V feSeném aredlu z hlediska slaboproudého vedeni byly zjistény 2
pripojky spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., mezi objekty A a B
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bylo slaboproudé nerozliSené, nadzemni vedeni, zavéSené nad dvorni ¢asti.
Zarizeni mobilnich operatorl umisténa na stfeSe byla odpojena a
demontovana. Jina dalSi slaboprouda nadzemni a podzemni vedeni nebyla
zZjisténa. Pfipadné v arealu nalezené slaboproudé Zivé kabely byly odstranény
az po odpojeni kabelu a s pfedchozim souhlasem pfislusného spravce kabelu.

Veskeré arealové rozvody byly odstranény.

2.3 Nebezpecné latky

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfi odstranovani stavby bylo velké riziko
vzniku nebezpecnych odpadu. Z charakteru arealu byvalé tiskarny vyplyva, ze
se zde v minulosti manipulovalo s latkami souvisejicimi s provozem tiskaren,
jako jsou barvy, rozpoustédla (toluen) a rlizné mazaci oleje. Kontaminace
Uzemi souvisi s unikem polutantll ze starého a pravdépodobné i nového
ulozisté na barvy a toluen. V dobé pfedani stavby nebyly objekty vyuzivany a
areal byl vyklizen, pfesto bylo na zakladé provedenych prizkumu
predpokladano trvalé ohnisko zdroje kontaminace podzemni vody v prostoru
byvalého uloZisté toluenu a barev v severni ¢asti pozemku, pfed objektem B.
Na zakladé prizkumu ekologické zatéze byla zjisténa kontaminace podzemni
vody, zemin v lokalité a kontaminace stavebnich konstrukci. Znecisténi zemin
toluenem bylo zaznamenano ve vyrazné&jsi koncentraci v bezprostfednim okoli
byvalého ulozisté. Vyssi koncentrace toluenu v zeminach bylo pfedpokladano
v pasmu kolisani znecisténé podzemni vody. Nebylo zjisténo vyrazné realné
riziko ohroZeni zdravi lidi ani okolnich ekosystému. Nicméné pfipadna rizika
bylo mozno odstranit striktnim dodrzovanim bezpecénostnich predpist a
pouzivanim vhodnych ochrannych a bezpenostnich pomucek. Provadéci
projekt sanace byvalého zavodu Grafoprint FfeSil pfedevSim navrhované
sanacni prace. Tyto prace byly zohlednény pfi celkové demolici objektd v

ramci arealu.

Na zakladé prlizkum0 stavebnich objektl nebyla zjisténa pFitomnost
azbestu v feSeném arealu. Pfesto ale nel$lo jeho pfitomnost zcela vyloucit. V
pfipadé jeho vyskytu kdekoli v prostoru stavebniho pozemku bylo s azbestem

naloZeno jako s nebezpeénym odpadem. Stavebni firma provadéjici demolici
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méla ohlasit prace, pfi nichZ mohli byt pracovnici exponovani azbestem, a to

nejméné 30 dnu pfed zahajenim prace.

2.4 Ochranna pasma

Do feSeného uzemi zasahovali nasledujici ochranna pasma:

e BéZna ochranna pasma inzenyrskych siti vedenych v ulicich
Kmochova a Graficka

e Ochranné pasmo trafostanice VN

e Ochranné pasmo nadregionalniho biokoridoru N3/5 Lochkovsky
profil — Podhofi, jednd se o ekologicky vyznamny ochranny
prvek.

e Ochrana stromu jasanu ztepilého v jizni ¢asti arealu

e Ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace

e Ochranné pasmo méstské pamatkové zény Smichov

e Strahovsky automobilovy tunel (SAT) - ochranné pasmo tunelu

2.5 Geologie

Zajmoveé Uzemi se nachazi na horni hrané svahu nad udolim pavodniho
Motolského potoka, ktery v minulosti protékal zhruba v prostoru dnesni
Plzeriské ulice. Lokalita se nachazi na levém bifehu potoka, ve vzdalenosti cca
100 m od baze udoli. Povrch terénu SirSiho okoli lokality se svazoval od
severovychodu kjihozapadu, pficemz stfedni a severovychodni cast
zajmového uzemi se nachazela na relativné mirném svahu s vySe uvedenym
sklonem. Zapadni ¢ast uzemi se nachazelo vyrazné nize, vySkovy rozdil mezi
zapadni a vychodni ¢asti uzemi byl zhruba 8 m. Souc€asné byl relativné strmy
svah v jizni €asti a za jizni hranici Uzemi. Zde se povrch terénu velmi prudce
svazoval smérem Kk Plzeriské ulici. Na vlastni lokalité se povrch terénu

pohyboval zhruba v rozmezi két 217-225 m n.m. [2]

Podlozi svaZitého pozemku tvofi staropaleozoické horniny svrchno-
ordovického stéafi fazené do dobrotivského a libefiského souvrstvi, a to v misté

pfimo na rozhrani dvou odliSnych vyvoja téchto souvrstvi.
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Hlavni zastupci téchto vrstev, nachazejici se zde jsou:

a) starSi dobrotivské vrstvy, nejCastéji popisovany jako jilovité bridlice
s tence az stfedné destiCkovitou odlu¢nosti

b) mladSi fevnické vrstvy jsou popisovany jako deskovité az tence
lavicovité, tvrdé béloSedé az bélavozluté kremence s vyrazné

prokladanim tence destickovitych prachovitych bfidlic

Pfed zahajenim stavby zde byly provedeny geologické pruzkumy
formou odbérd vzork( ze zkuSebnich vrtd a jejich nasledné analyzy.

Nasledujici Udaje pIné vychazeji z vysledkl této analyzy. [2]
2.5.1 Jilovité bridlice

Jilovité bridlice s tence az stfedné destiCkovitou odlu¢nosti patfi obecné
mezi meékei Cleny prazské formace a snadno podléhaji intenzivnimu
zvétravani. V misté navrhované stavby navic Ize pfedpokladat i pomérné silné
tektonické postizeni typické pro ¢ast na kontaktu s vrstvami kiemencu. Bfidlice
se vyskytuji zejména v severni a stfedni ¢asti zajmového uzemi. V celém
zkoumaném prufezu horninového masivu je mozno vymezit tfi kvalitativni zony

jilovitych bfidlic na zakladé miry jejich zvétralosti:

Svrchni zvétralinova zoéna byla tvofena velmi zvétralymi bfidlicemi
(geotechnicky typ GT4), jedna se o stfipkovité az drobné ulomkovité (velikost
1-2 cm) rozpadavé Sedohnédé zbarvené, rezavohnédé mékké bfidlice,
pevnostni zatfidéni nejvySe na rozhrani tfid R6/R5. Mocnost svrchni
zvétralinové zény byla nejCastéji mezi 2-4 m, nékterymi vrty nebyly velmi
zvétralé bridlice GT4 vubec zastizeny a povrch zacinal mirné zvétralymi
bfidlicemi. [2]

Stfedni zvétralinova zona byla tvofena mirné zvétralymi bfidlicemi
(geotechnicky typ GT5) které, jak jiz bylo uvedeno, misty vychazeli az
k povrchu. Mirné zvétralé bfidlice jsou Sedohnédé, misty Cernohnédé, rezavé
hnédé zbarvené na puklinach, drobné az stfedné ulomkovité rozpadaveé.

Ulomky dosahuiji velikosti 1-15 cm, misty aZ pres prdmér jadra vrtu. Jsou
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relativné pevné, obsahuiji jilovitou vyplA. Pevnostné je fadime do tfidy RS5.

Mocnost této zény se pohybuje v rozmezi 5-15 m. [2]

Spodni zvétralinovou zoénu oznacujeme jako bfidlice slabé zvétralé
(geotechnicky typ GT6). Hornina ma pfevazné tence az stfedné deskovitou
vrstevnatost, ve vrtném jadfe se objevovala v relativné pevnych hrubsich
ulomcich velikosti od 5 cm az pfes primér jadra vrtu. Lokalné byla ve vrtech
dokumentovana i nizSi pevnost jednotlivych ulomk, které bylo mozné lamat
v ruce. Horninu pevnostné fadime v priméru do spodni €asti intervalu tfidy
R4, lokalné pfi hranici s tfidou R5. [2]

2.5.2 Kfemencové horniny

Kfemence (geotechnicka typ GT8) vyskytujici se zde zpravidla témér
vubec nepodléhaji zvétravacim procesiim a nejsou u nich tak vyvinuty dilci,
kvalitativné odlisné zvétralinové zony, proto cely komplex kifemencového
pruhu je popisovan pouze jedinym geotechnickym typem. Nové prizkumné
prace umoznily zpfesnit pfedpoklady o jejich prostorovém rozsifeni v prostoru
zajmoveho uzemi. Kfemence se vyskytovali pouze v jizni €asti zajmového

uzemi, ve stfedni a severni €asti lokality nebyly zastizeny zadnym z vrt(. [2]

Rozhrani mezi obéma vyse specifikovanymi druhy hornin, to je myslena
hraniéni linie mezi fevnickymi kfemenci a dobrotivskymi bfidlicemi, bylo dano
mistnim smérem vrstev a bylo pfedpokladano prakticky ve sméru V-Z
orientace. Mladsi bfidlice se nachazeli v podlozi kiemencl. Podle dostupnych
strukturnich méfeni byl sklon na vétsSiné lokality uklonén pod uhlem 40-55¢,
smér sklonu vrstev je lokalné proménlivy, pfevazné byly uklonény
k jihovychodu s odchylkami do obou krajnich smérti. DalSim faktorem, jez
ovliviioval urCeni geotechnického typu, bylo velice nepravidelné stfidani
polohy kiemencu s jilovitymi bfidlicemi. V téchto zénach bylo dokumentovano
vysSi tektonické postizeni bfidlic. Tyto zény byly v ramci prlizkumu oznaceny
jako geotechnicky typ GT7. Pfesnéjsi vymezeni vyskytu obou typu hornin
v téchto zénach nebylo na zakladé bodovych Udaji inZzenyrskogeologického
prizkumu mozné. Ovéfeni téchto skuteCnosti vjiznim a zejména
v jihovychodnim sektoru stavenisté bylo nutné smérovat az do faze zahajeni

hrubych terénnich uprav lokalit. [2]
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2.5.3 Povrchové horniny

Na ploSe zajmovych parcel byly vySe popsané bfidlice a kfemence
celoplosné zakryty pokryvnymi zeminami, jejichZz celkova mocnost se
pohybovalo v rozsahu od zhruba 2 metra (severni sektor uzemi) do cca 5
metrd na jizni hrané pozemku. Pokryvy byly geneticky tvofeny jednak zde dosti
objemové vyznamnymi antropogennimi uloZeninami a pfirozenou vrstvou
sedimentl. Na vétsiné plochy zajmového Uzemi v minulosti pravdépodobné
prevazovaly uloZeniny charakteru svétle hnédého piscitého jilu misty tuhé az
pevné konzistence — geotechnicky typ GT2. Jil byly slabé jemné piscity, misty
obsahuje Ulomky kfemencli a bfidlic. Zadnym znové provedenych
pruzkumnych vrtd nebyly jily dokumentovany, na vétSiné lokality byly zcela
odtéZzeny a nahrazeny navazkami. V mistech svého vyskytu se mocnost
pohybovala v rozmezi zhruba 0,50-1,00 m. V jizni a zejména jihovychodni
Casti lokality dominovali v sedimentech kfemencové suté — geotechnicky typ
GT3. Jedna se o hnédé a hnédosedé hlinito-kamenité suté, které obsahuji 50-
70 % kfemencovych ulomkd o prumérné velikosti 5-15 cm. Byly zastizeny
pouze archivnimi a Ize pfedpokladat, Ze mohou byt pfi jizni hranici zajmového

uzemi zastizeny. V uvedenych archivnich sondach byla mocnost 1-3 m. [2]

Nejvyraznéjsi ¢ast povrchovych hornin v8ak tvofili navazky. Navazky
tvofili souvisly povrch na celé ploSe zajmového uzemi. Jejich mocnost byla
znacné promeénliva, v misté novych prizkumnych vrtd byla ovéfena mocnost
navazek 2,30-4,70 m. Pavodnimi starSimi navazkami byl jednak upravovan
pavodni povrch terénu v souvislosti s vystavbou arealu tiskarskych zavoda.
V druhé viné zde byly deponovany navazky z demolic plvodnich objektu
arealu. Plvodni navazky meéli prevazné charakter vykopku bfidlice, tzn.
cernoSedého jilu se stfipky a drobnymi ulomky bfidlice, lokalné byly
zaznamenany navazky charakteru kfemencové suté. Ve vSech castech
zadjmového uzemi obsahovali podfizené polohy se stavebnim odpadem, kusy
betonu apod. NovéjSi navazky z demolic arealovych objektd méli charakter
stavebni suté, byly pfevazné deponovany na povrch plvodniho terénu a
v prizkumu obecné nebyly zahrnuty. Jednalo se o material volné deponovany
na terén, jehoZ objem neSel blize specifikovat. Navazky jsou obecné

charakteristické svoji malou ulehlosti a nestejnorodosti, jedna se o zeminy

20



zasadné se liSici od vSech pfirodnich zemin, zejména rlznorodosti materialu
a nepravidelnym ulozenim. Vzhledem k tomu, Ze jsou pfevazné nehutnéné a

konsoliduji jen vlastni vahou, dlouhodobé a nestejnomérné dosedavaiji. [2]
2.5.4 Zemni prace, tézZitelnost

Zemni prace pfi hloubeni vykopu stavebni jamy byly svrchu provadény
v zeminach |. tfidy téZitelnosti. Ve vykopech byly postupné zastizeny navazky
GTH1, lokalné pak i piscité jily GT2 a kiemencové suté GT3, které je mozno
pfevazné rozpojovat béznymi rypadly. Kfiemencové suté mohou lokalné pfi
obsahu vétSich kusl a bloku kfemence byt fazeny az do Il. tfidy tézitelnosti.
V prostfedi navazek byla ale nutno oCekavat napfiklad pozustatky starych
zakladl,, blokl betonu apod., které mohly vykopové prace castecné

zkomplikovat, a které se vymykaji zafazeni do . tfidy tézitelnosti. [2]

Do I. tfidy téZitelnosti fadime i velmi zvétralé a mirné zvétralé bfidlice
GT4 a GT5. V hlubSich partiich vykopu byly zastiZzeny slabé zvétralé bfidlice
GT6 a v misté kontaktu s kfemenci pak bfidlice s kiemenci GT7, které
klasifikujeme ftfidou tézitelnosti Il., pro jejichz rozpojeni je nutné pouzit
specialni rozpojovaci mechanismy (rozryvace, skalni Izice, kladiva). V jizni
Casti vykopu byly zastizeny kiemence GT8 tfidy tézitelnosti lll., které jsou velmi

obtiZzné rozpojitelné specialnimi mechanismy. [2]

Vykop stavebni jamy bylo nutno vzhledem k prostorovym
moznostem stavenisté fadné zabezpedit svislymi prvky. Vykop stavebni jamy,
kde byly zastizeny zeminy a horniny GT1 az GT5 je mozno zajistit svislymi
pazicimi systémy s kotevnimi pfevazkami, pfipadné bylo mozno hloubéji
zastizené slabé zvétralé brfidlice a kfemence GT6 a GT8 zajistit ocelovou siti
na kratkych kotvach opatfenou torkretem. V pfipadé, Ze by néktera mél&i ¢ast
vykopu byla realizovana jako svahovana, bylo nutno stény vykopu svahovat

v pomeéru vysky k pudorysné délce svahu:

e navazky GT1 a kiemencové suté GT3 -1 : 1
e piscité jily GT2 a bridlice GT4, GT5, GT6, GT7 a kiemence — 1 : 0,25
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Tyto udaje plati pro stény vykopu do hloubky 3 metrQ, hlubSi svahy je
nutno rozdélit vodorovnou lavi¢kou Sife minimalné 0,5 m. Pro vykopy hlubsi

nez 6 m by bylo nutno jejich stabilitu ovéfit vypoctem. [2]

Zemni prace byly provadény pod urovni hladiny podzemni vody, kterou
bude nutno sniZit Cerpanim v jimkach na dné stavebni jamy. Pfitoky podzemni

vody byly zvladnutelné ¢erpanim z nékolika jimek.

3 Technologicky postup praci

Pfed zahajenim samotnych demoli¢nich praci bylo nutné provést urcité
pfipravné prace, nutné pro dal8i postupy. Prace byly zahajeny umisténim
zafizeni stavenisté, oplocenim arealu, zfizenim stavenisStni komunikace a
vjezdu. DalSi nezbytnym krokem bylo vyklizeni veskerych, jak vnitfnich prostor
objektli, tak venkovnich prostor objektll a ploch od odpadu spolecné
s vykacenim zelené na celé ploSe stavby. Odpady byly pfed odvozem tfidény.
Poslednim pfipravnym krokem bylo odpojeni vSech pavodnich siti byvalé

tiskarny, provadéné odbornymi firmami.

3.1 Demoli¢ni prace — Etapa |

Veskeré demoli¢ni prace byly provadény jednou subdodavatelskou
firmou urCenou ve vybérovém fFizeni. Prvni etapa demoli¢nich praci byla
zahajena demolici opérné zdi, nachazejici na jihovychodé pozemku, na
rozhrani objektu C a sousedniho pozemku spolec¢nosti Penta investments.
Zaroven bylo ale nutné soubézné zahajit odvozy deponované suti z objektu C
a demolici zbylych &asti objektu C. Tedy nejprve byla provedena &astecna

demolice objektu C ve vyznateném sméru.

Obr. ¢. 2 - Demolice opérné stény .
Zdroj: Projektova dokumentace
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Postupné byla demolovana stropni deska a vytvofena sjezdova rampa
do objektu. Nasledné probihala demolice objektu C tak, aby byl vytvoren
pracovni prostor pro rypadlo a byla mozna nasledna demolice zdi sousedici
s pozemkem firmy Penta. Samotna zed byla postupné demontovana pomoci
podkopové lopaty tak, aby bylo zabranéno odpadavani materialu smérem na
pozemek firmy Penta. Dale bylo nutné odvozit deponie suti, které byly na
stavbé zanechany puvodnim generalnim dodavatelem. Tato sut pochazela,
jak bylo dfive zminéno, z demolice nadzemnich podlazi objektu B a C. Po
odvezeni suti byla zahajena demolice Zelezobetonové stény a jejiho zalozeni

vedouci soubézné s ulici Graficka na severni strané pozemku.

Poté byly demolovany prostory starych a novych nadrzi na toluen. Toto
misto se nachazi opét na severni strané mezi objektem B a oplocenim v urovni
2.PP objektu B, se kterym byly prostory nadrzi spojeny. V zasadé se jednalo
o zelezobetonové stény a stropy rozdélené do jednotlivych segmentt podle
poc€tu nadrzi. V téchto mistech se navic nachazeli betonové zaklady byvalé
trafostanice a garazovych stani, ty bylo nutné odstranit nejdfive. Dale mohli
byt probourany stropy nadrzi. Poté bylo nutné obsah kazdé z nadrzi odCerpat
do cisteren a odvézt na pfislusné misto k likvidaci. Po od€erpani toluenu byly
nadrze vyzvednuty a odvezeny. Poté jiz byly zdemolovany veskeré betonové
konstrukce, které v téchto mistech zbyly. Tedy stény, podlahy, zaklady
prostoru nadrzi a okoli. Byla nutné brat na védomi, Zze veSkery odpad a sut
v okoli a zejména v prostoru pod nadrzemi byl klasifikovan jak nebezpecny
odpad. Odvoz kontaminované suti zajiStovala specializovana firma. Pred
zahajenim demolice prostoru nadrzi bylo provedeno 5 zkuSebnich vrtd, které

poslouzi jako zjisténi miry kontaminace podkladnich vrstev zeminy.

Posledni €asti prvni etapy demolic byla demolice vSech konstrukci
objektu B a C, které nebyly odstranény pfedchozim zhotovitelem s jednou
vyjimkou a sice Casti objektu B Uzce spojené s objektem A. Tato ¢ast stala
v celé své puvodni vysi, tedy vSechna 3 nadzemni podlazi, na rozdil od zbytku
budovy, ze které zbyvali pouze 2 podzemni podlazi. Proto tuto €ast bylo
vyhodné strhavat az v druhé etapé demolic spole¢né s budovou A, ktera méla
zachované nadzemni Casti stejné jako tato Cast objektu B. Ostatni Casti

objektu B a C byly vesmés podzemni prostory. U objektu C se jednalo pouze
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0 jedno podzemni podlazi, tvofené cihlovymi st€énami s klenbovym stropem.
Podzemni podlazi u objektu B byla dvé a tvofena Zelezobetonovym skeletem.
PloSné i objemové byl objekt B o mnoho vétsi nez objekt C, tedy demolice byla
C¢asoveé naro¢negjsi. Samotna demolice probihala nejprve probouranim stropni
konstrukce, poté demolici vSech vnitfnich konstrukci a vyvezenim vzniklé suti,
stejny postup byl provadén i pro dalS$i podzemni patro. Na zavér byly
zdemolovany a odvezeny zaklady téchto objektd. K demolici bylo nutné pouziti
tézké techniky, nejCastéji rypadla s podkopovou lopatou, pfipadné
s demoliénimi klesStémi, nebo hydraulickym kladivem. PfestoZze je vySe
zminéna ¢ast demolici suterénu objektll B a C zafazena do |. etapy demolic,
Casoveé byla provadéna az po Il. etapé demolic (objektu A). Jedna se spiSe o
prostorové zafazeni z hlediska stavby jako celku. Tyto ¢asti etapy | totiz uzce
souviseji se zemnimi pracemi a shiZzovanim urovné vykopu, které byly
zahajeny az po odstranéni nadzemnich ¢asti objektu A, a tim padem
provedeni téchto demolic z etapy | bylo zahajeno sou¢asné se snizovanim

urovné v téchto mistech.

Objekt C

Cast obj. B
- 1. etapa

¥
4@ objekt A ast obj. B v 1. etapé
| -1I. etapa v II. etapé

: -
‘  m— g:._:-—:..
v | TERa !

Obr. ¢. 3— Demolice, etapy | a ll
Zdroj: Autor
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3.2 Demoli¢ni prace — Etapa Il

Druha etapa demolic se, jak bylo vySe zminéno, tykala vyhradné
objektu A a malé Casti objektu B. Objekt A se nachazel na zapadni strané
pozemku u ulice Kmochova, mél 4 nadzemni a 3 podzemni podlazi. V této
etapé probihala demolice 4 nadzemnich podlazi tohoto objektu a taktéz jiz
zmifiovanych nadzemnich podlazi ¢asti objektu B. Pro ucel postupu demolic
bylo nutné rozdélit budovu na urcité celky (faze), které byly postupné
strhavany. Jsou pojmenovany jako faze A1 az A6, tak jsou nazvany faze
provadéné strojné, ruéni demolice nebyly nijak specialné nazvany. Rizena
demolice objektu A byla zahajena postupem viz. obrazek nize ubouravanim
od shora doll. To samé u malé zbyvajici ¢asti objektu B, v postupu veden jako
faze A3.

Ad Al Objekt A

R Do, b 1
o [T|  ObjetB JE

=

rcss Ay IS B

Obj. ¢.518/4 |

Obr. ¢. 4 — Faze demolice etapy Il
Zdroj: Autor

Budova se ubouravala tak, ze pfevazna ¢ast bouraného odpadu padala
postupnym sesuvem po jednotlivych stupnich, aby dosSlo k tlumeni padu
demolovanych &asti, a tak se zamezilo pfenosu vibraci. U fazi A2, A4 a A5
byla nutna zvySena obezfetnost, nebot tyto Useky se nachazeli v tésné

blizkosti komunikaci v ulicich Graficka a Kmochova. Pfestoze byl po dobu
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demolice na téchto ulicich zabor, tak riziko padu tézkych konstrukci z vysky na

komunikaci a SirSi okoli bylo vysoké.

Pfed zahajenim faze A5 byly nejprve provedeny ru¢ni demolice atiky a
stfesSnich objektl. V prabéhu ru€nich demolic nesméla byt demolovana strojné
Zadna jina ¢ast objektu. Dalsi ru¢ni demolice probihaly mezi fazi A5 a posledni
fazi A6. Jednalo se o demolici zdi objektu A v tésné blizkosti Stitové stény
sousedniho objektu €.518. Tato demolice probihala z vnéjsi strany osobami
vysSkolenymi na praci ve vySkach a smérem do objektu A. Stfecha objektu
€.518 byla v pribéhu demoli¢nich praci chranéna souvrstvim mineraini vata,
OSB desky, mineralni vata v Sifce, tak aby se predeslo poSkozeni sedlové

stfechy.

Posledni faze A6 opét zacdala az po ukon&eni ruéni demolice Stitové
stény objektu A. | pfi této fazi byla nutna zvySena obezfetnost pfi provadéni,
nebot’ tato Cast tésné sousedila s jiz vySe zminovanym objektem ¢&. 518.
Veskeré demolice byly opét provadény rypadly s podkopovou lopatou, nebo
hydraulickym kladivem pfipadné s demoli¢nimi klestémi, ty se zde uplatnily
nejvice. Podzemni podlazi byly z vétsi ¢asti zachovany a byly demolovany
postupné se snizovanim urovné stavebni jamy, obdobné jako tomu bylo u
objektt B a C.

3.3 Piloty

Na této stavbé bylo realizovano mnoho druhu specialniho zalozeni jako
pilotové stény, zaporové pazeni. Jednim z druhud specialniho zalozeni vykopu
na této stavbé jsou piloty, které jsou na umistény na sraz vedle sebe a tvofri
tak pilotovou sténu. Celkem se na této stavbé nachazi 90 jednotlivych pilot.
Jsou zde 2 na sebe navazujici linie pilot. Prvni se nachazi na hranici pozemku
rovnobézné s ulici Graficka a je tvofena 46 pilotami. Druha linie navazuje na
prvni a vede podél ochranného pasma Strahovského automobilového tunelu
(SAT) a tvofi ji 44 pilot.

Obé pilotové stény jsou ve vrchni ¢asti ukoneny zelezobetonovym
tramem s 1 m vysokou pohledovou ¢asti. VSechny piloty maji stejny primér

vrtu 620 mm, nikoliv vSak délku. Postup vrtani byl nasledujici, prvni piloty byly
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odvrtany v linii u ulice Graficka smérem od vjezdu z kopce doll podél hranice
pozemku, jednalo se o piloty P1-P46. Po dokonceni této linie se vrtna
souprava pfesunula a zaCala opét u vjezdu do stavby smérem podél
ochranného pasma SAT, piloty P47-P90. Z hlediska Casového planu byly
piloty realizovany zaroven s prubéhem Il. etapy demoliCnich praci a po
dokonceni demolice v oblasti nadrzi s toluenem a betonové zdi podél ulice
Graficka.

Vrtné prace byly provadény pomoci vrtné soupravy uzplsobené
k realizaci velkoprofilovych pilot za pouziti vrtné spiraly, popfipadé vrtnym
hrncem bez pazeni vrtu. V pfipadé vyskytu nesoudrznych vrstev zeminy byly
vrty pazeny kolonou paznic tak, aby byla zajiSténa stabilita stén vrtu.
Vyhloubené vrty se neponechavaly vystaveny atmosférickym vlivim na delSi
dobu, nez je nezbytné nutné. Pfestavka mezi dokonéenim vrtu a zahgjenim

betonaze piloty byla max. 1 hodina. [3]

Vyztuz tvofi armoko$ z betonarské oceli tf. B500B. Armokose byly
osazovany do vrtu pomoci vratku vrtné soupravy. Pfi zvedani armokoSa bylo
tfeba dbat zvySené opatrnosti, aby nedoslo k jejich deformaci, tomu bylo tfeba
prizpUsobit jejich uvazy. Armoko$ se umistil do vrtu tak, aby byla dodrzena
stanovena vysSka armokoSe nad hlavou piloty. ArmokoSe pilot byly opatfeny
smykovou vyztuzi se stoupanim, ktera je pfivafena k nosnym prutim
armoko$e. ArmokoSe byly na stavbé skladovany na dfevénych podkladcich
nebo geotextilii, aby nedoslo k jejich zaspinéni nebo poskozeni vyztuznych
viozek. Armokos se umistil do vrtu tak, aby byla umoznéna betonaz pomoci
usmeérnovaci nasypky. Betonaz pilot probihala po osazeni a stabilizaci

armokose ve vrtu. [3]

Piloty bylo tfeba betonovat co nejdfive po vyhloubeni vrtu. PouZita
betonova smés méla parametry minimalné C30/37 XA2 S4. Dle aktualniho
stavu bylo betonovano bud betonazni rourou s nasypkou do suchého vrtu
nebo sypakovou rourou v pfipadé betonaze pod vodu. Pfi pfitomnosti vody se
sypakova roura osadila do stfedu armokoSe cca 10 cm nad dno vrtu.
Usmérnény proud betonu byl kontinualné ukladan do vrtu, kde vytvofil celistvy
dfik piloty. Betonovd smés pro stavbu byla dodavana pomoci
autodomichavacu. [3]
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3.4 Zaporové pazeni

Zaporové pazeni je druhy typ specialniho zaloZeni vyskytujici se na této
stavbé. Celkem zde bylo realizovano 212 zapor. Praméry vrtl pro zapory byly
zde dva rzné. Prvni vrty o priméru 620 mm byly provadény vrtnou soupravou
stejnou jako u realizace pilot a byly osazovany profily IPE 360, téchto zapor se
v projektu nachazi 43. Druhy typ jsou vrty o priméru 250 mm, které budou
osazovany profily HEB 160, téchto z&por bylo realizovano 169. Zaporové
pazeni se nachazi v podstaté po celém obvodé pozemku, tam kde nebyly
planované pilotové stény. Rozdélil jsem tedy useky zaporového pazeni jednak
podle oblasti vyskytu na stavbé, tak podle Useku realizace, které se provadély
najednou. Celkem takto vzniklo 6 useku, které jsou znazornény do pudorysu

nize. Nesou nazvy ul. Graficka, ul. Kmochova, Osa 11, Osa F, Jih, SAT.
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Obr. ¢. 5— Pddorysné rozmisténi piloty, zaporové pazeni
Zdroj: Autorj

Casové byly prvni zapory realizovany podél ul. Graficka ihned po
dokonceni pilot v ul. Graficka. Navazujici linie pak byla realizovana podél ul.
Kmochova. DalSi oblasti jiz potfebovali odkopy na pozadované roviny
potfebné k vrtani. Nejprve cela linie podél hranice pozemku na jihu, po odkopu
na uroven 216,00. Dale zapory navazujici na linii pilot podél SAT a nakonec
linie zapor kopirujici osu F. Téchto 5 usekl zapor je tvofeno zaporami HEB
160 a vrty o priméru 250 mm. Tyto byly realizovany pomoci jiné vrtné

soupravy nez piloty. Zapory tvorené profily IPE 360 a vrty o priméru 620 mm
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byly realizovany stejnou vrtnou soupravou jako piloty a asové navazuji na
realizaci pilot, tedy tyto zapory byly realizovany po odvrtani linie pilotové stény
podél SAT. Tyto zapory kopiruji osu 11 a ptdorysné obdélnikovy tvar v tésné

blizkosti osy 11.

Vrty pro Zapory HEB 160 min prdméru 250 mm byly vrtany
v soudrznych zeminach se vzduchovym vyplachem. Po dovrtani na
poZadovanou hloubku vrtu dojde k vytaZzeni vrtného soutyc€i. Vystroj tvofi HEB
160 délek dle projektové dokumentace. Vyztuz byla osazovana do vrtu pomoci
vratku vrtné soupravy, pfipadné hydraulické ruky umisténé na vrtné souprave.
PFi zvedani bylo tfeba dbat zvySené opatrnosti, aby nedoslo k jeji deformaci a
znecisténi, proto bylo tfeba Fadné prizplsobit uvazy. Na rozdil od pilot se vrty
pro zapory zalévaji cementovou zalivkou pomoci injekéni stanice a pouze do
vySky kofene zapory. Ocelové profily se do vrtu osadi ihned po zaliti vrtu
cementovou zalivkou. PouZita cementova smés musi mit minimalni pevnost
v prostém tlaku 20 MPa za 28 dni. Zapory IPE 360 byly vystrojeny stejnym

postupem pouze se pouZil beton stejné jako u pilot vySe zminénych. [4]

3.5 Zajisténi stavebni jamy — zemni kotvy

Pilotové stény a zaporové pazeni nemuze stat samo o sobé a musi byt
pfitazeno kotvami, umisténymi po urcitych urovnich uréenych statikem. Na této
stavbé se nachazeji v celé délce ulice Graficka ve 3 kotevnich urovnich, jak
na pilotach, tak na zaporach, dale podél ulice Kmochova ve 2 kotevnich
urovnich a na ose 11 ve 3 kotevnich urovnich. Kotvy jsem rozdélil opét
z hlediska Casového planu i prostorového umisténi do 3 vySe zminénych
usekl, tedy ul. Graficka, ul. Kmochova, Osa 11. Z hlediska casové
posloupnosti byla prvni realizovana kotevni uroven na ose 11, dale prvni
uroven u ul. Graficka. Poté opét uroven na ose 11, tentokrat jiz druha, ne vSak
cela zdavodu pfitomnosti télesa sjezdové rampy, ktera branilo nékolika
kotvam v realizaci do chvile, dokud nebylo odtéZzeno. Dale opét uroveri u ul.
Graficka, také druha a ted jiz bude nasledovat 1. Uroven kotev podél ulice
Kmochova. Tento posun byl dan vySkovymi urovnémi jednotlivych linii kotev,
tak Ze 1. uroven kotev v ulici Kmochova je umisténa niZe a navazuje tak az na

2. uroven kotev v ul. Graficka. Posledni uroven byla realizovana ve stejném
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sledu jako pfedchozi uroven, jen o vySkovou uroven nize. Tedy postupem 3.
uroven osa 11, 3. uroven ul. Graficka a nakonec 2. uroven ul. Kmochova.
Samotné kotveni bylo Uzce spjato s postupnym snizovanim urovni jamy. Po
kazdém snizeni bylo nutné danou Cast zajistit. Celkem zde bylo zrealizovano
130 kotev.

Vrty pro kotvy byly realizovany pomoci stejné vrtné soupravy, jakou
budou realizovany vrty pro zaporové pazeni. Vrty pro docasné lanové zemni
kotvy min priméru 156 mm byly vrtany ocelovymi vypaznicemi se vzduchovym
vyplachem. Po dovrtani vrtu doslo k vytazeni vrtného soutyci a vrt byl vypinén
cementovou zalivkou pro stabilizaci stén vrtu a byla viozena lanova kotva.
Lanova kotva se do vrtu osadi ihned po zaliti vrtu cementovou zalivkou. V
pfipadé stabilniho suchého vrtu Ize nejprve osadit kotvu a pak teprve zalit vrt
cementovou zalivkou. Injektaz kotev probihala nejdfive 12 hod po osazeni
kotvy. Predepnuti kotev bylo provedeno po vyzrati cementové smési.
V pfipadé pouziti cementu CEM Il / B-M 42,5 N nejdfive po 3 dnech, v pfipadé
pouziti cementu CEM Il / B-S 32,5 R nejdfive po 6 dnech. Pfed samotnym
predpinanim kotev bylo nutné, aby zaporové pazeni, pokud bylo v nesoudrzné
zeminé, bylo opatfeno vydfevou. Dfevéné fosny byly vkladany mezi zapory
postupné po odkopani kazdé urovné jamy. Poté mohli byt osazeny pfevazky,
zde se vyskytuji 2 druhy. Jednak do¢asné, které budou pozdéji demontovany,
jak bude postupovat budouci stavba, ty byly instalovany na pilotovou sténu u
ul. Graficka. A zapusténé, které byly instalovany ke kotvam se zaporovym

pazenim, tedy u ul. Kmochova a na ose 11. [4,5]

3.6 Zemni hrebiky

Zaporové pazeni nemusi byt nutné zajisténo pouze tahovymi kotvami,
v Castech stavby, kde se vyskytuji soudrzné zeminy nemusi byt vykop zajistén
vydifevami a kotvami. Namisto tohoto feSeni bylo zvoleno feSeni pomoci
zemnich trnd, jinak zemnich hfebiku, které nemusi byt na rozdil od zemnich
kotev pfedpinany. Zemni hiebiky se zde vyskytuji ve 2 variantach v délce 6 m
nebo 1,2 m. Tato technologie je pouZita v mistech stavby na celé jizni strané
pozemku, kde je verze s délkou 1,2 m ve velmi hustém rastru z davodu blizké

hranice s vedlejSim pozemkem, jehoZz majitel si nepfal, aby komponenty
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zajisténi zasahovaly na jeho pozemek, tudiz nemohly byt pouZity hiebiky o
délce 6 m. Tyto hfebiky o délce 6 m se nachazeji na ose F a jesté pod 3.
kotevni urovni u ul. Graficka. Casové jsou hfebiky opét vazané na odkopy
s tim, Ze u osy F byly realizovany 2 urovné hrebikl, které Slo realizovat
najednou. Na jizni strané se nachazi 5 urovni hiebiku, které byly realizovany
po 2 odkopovych urovnich. A u ulice Graficka pouze jedna uroven, pouze 10
kust. Celkem bylo realizovano 232 hiebiku o délce 1,2 m a 61 hiebikl u délce

6 m.

Vrty pro hiebiky mohou byt realizovany mensi vrtnou soupravou nez
predpinaci kotvy, u hiebikd délky 1,2 m bylo vhodné pouziti pneumatickych
ruénich nastroji. Postup byl podobny jako u kotev. Po vyvrtani pfislusného
otvoru byl vrt osazen zemnim hiebikem, z ocelového prutu o tloudtce 20 mm
a zahnutym koncem do pravého uhlu, slouzicimu k zachyceni za hranu otvoru
a pfitlaceni kari sité smérem ke svahu. U zemnich hiebiki musi byt pred
zainjektovanim cementovou smési osazeny na stény zaporového pazeni kari
sité, aby doSlo ke spoluplUsobeni s hfebikem. Poté je vrt stejné jako u kotvy
zainjektovan cementovou smési. A findlné je cely povrch prestfikan
torkretovym betonem. Odkop na dalSi uroven byl mozZny podle druhu
pouzitého cementu, obdobné jako u kotev v pfipadé pouZziti cementu CEM 11 /
B-M 42,5 N nejdfive po 3 dnech, v pfipadé pouZiti cementu CEM Il / B-S 32,5
R nejdfive po 6 dnech. [4,5]

3.7 Torkretové betony

Torkretové betony slouZi primarné k celkovému zpevnéni povrchu a
obecnému zlepSeni vlastnosti stén pazeni vykopu. Zde byly pouZity jesté
k vytvofeni rovného povrchu, ktery v ur€itych uUsecich dosahuje kvality
pohledového betonu. Na této stavbé byly pouZity torkretové betony na veskeré
ploSe svislého zajisténi stavebni jamy. Torkretové betony byly provadény
kontinualné s realizaci zalozZeni jednotlivych odkopovych drovni. Odkop na

dalSi uroven byl vZdy mozny az po realizaci torkretového betonu.

Realizace zaCina osazenim Kkari siti s pfesahem minimalné 150 mm,
které byly pfivafovany na pasnice zaporového pazZeni. Budto pfes vydrevu
nebo rovnou pfes horninu, napf. v mistech pouziti zemnich hfebikl. Poté jiz
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za pomoci pfidavace na suchou betonovou smés, ktery je pfipojen na vodu a
kompresor, je beton pod tlakem stfikan na zed v tloustce podle potfeby, ne
v8ak vice nez 100 mm na jeden zabér. Povrch je pak ihned pomoci lati
vyhlazen do poZadovaneé kvality, dokud betonova smés nezalne zrat,
nejpozdéji 2 hodiny po nastfiku. V misté pilotovych stén se nevytvarela
souvisla vrstva torkretového betonu, pouze v misté, kde je pozadavek na
pohledovou upravu. Jinak se osadily kari sitémi pouze prohlubné mezi
jednotlivymi pilotami a zastfikali se tak, aby vzniknul povrch po uroven spojnice

teCen jednotlivych pilot o kruhovém pudorysu. [4]

3.8 Ocelové rozpéry

Poslednim druhem specialniho zaloZeni, ktery se na této stavbé
vyskytuje je zalozeni pomoci ocelovych profild v rozich, které pini funkci
rozpér. A také svafované pfihradové véze s rozpérami. Rohové rozpéry jsou
tvofeny dvéma profily U 220 svafenymi pasnicemi k tobé do tzv. krabice, aby
tvorili duty profil s obdélnikovym prafezem. Tyto komponenty byly navafeny na
pasnice ocelovych profill zaporového pazeni a mezi nimi byl diagonalné
navaren ocelovy profil HEB 200, ktery rozpira roh. K osazovani bylo pouzito
budto autojefabu, pokud to podminky dovolovali, nebo pomoci rypadla. Téchto
rohovych rozpér je na stavbé celkem 6 a byly umistovany postupné
s prislusnymi odkopovymi urovnémi.

3 urovné téchto rozpér se nachazi v rohu mezi pilotovou sténou ul.
Graficka a zaporovym pazenim na Ose 11. 2 Urovné se nachazi v rohu mezi
zaporovym pazenim ulice Grafickda a Kmochova a jedna uroven pak na

zaporovém pazeni v rohu mezi osou F a linii podél SAT.

Velmi specialni typ zaloZeni zde je mikropilotova barka. Ta je tvofena 4
mikropilotami vystrojenymi ocelovymi trubkami a priméru 150 mm. Ty byly
postupné spojovany pomoci navarovani L profil mezi jednotlivymi trubkami,
svarovani probihalo spole¢né s postupnym odhalovanim véze. Spolecné
s odhalovanim véze byly navafovany ocelové rozpéry z profild HEB 200, které
maji za ukol prenaSet tlak ze zaporové stény pfiléhajici ke Strahovskému
tunelu. Rozpéry byly navafovany podobné jako u rohovych rozpér na profily U

220, pfivafené na pasnice zapor. Toto feSeni bylo zvoleno z divodu nemozné
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realizace prepinacich kotev v téchto mistech, protoze by pfi realizaci vrty
narusily sténu tunelu. Urovné rozpér jsou celkem 3 a byly instalovany opét

s postupnym odkopavanim v prostoru kolem véze.

3.9 Zemni prace

Zemni prace byly provadény stejnym subdodavatelem jako vSechny
demoli¢ni prace, tudiz mechanizace pouzivana pro demolice byla vyuzivana i
k vykopovym pracim. Pro ucely ¢asového planovani bylo opét nutné plochu
pozemku rozdélit na celky Uzce souvisejici zejména s jednotlivymi useky
zajisténi stavebni jamy. Celky jsou nazvany SAT, Stfedova ¢€ast, ul. Graficka,
ul. Kmochova, Jizni &ast, Osa F (+SAT) a Penta inv. Tyto useky budou

znazornény v pudorysu na obrazku nize.

Obr. 8. 6 — Useky vykopovych praci
Zdroj: Autor

VytéZeny material byl odvazen ze stavby po sjezdové rampé vedouci
od vjezdu na stavbu do stfedové Casti, kde byla zfizena toCna pro nakladni
automobily, ktera v prabéhu stavby klesala po urovnich odkopu. Prvni
vykopoveé prace byly provedeny na jihovychodni strané u hranice s pozemkem
Penta investments. Jedna se o navazujici proces po demolici opérné stény
v téchto mistech, povrch zde byl sniZzen na uroven 214,85. Poté byly vykopové
prace preruseny do té doby, nez byly zdemolovany nadzemni podlazi objektu

A, a poté co byly odvrtany piloty v linii u SAT.
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Dalsi postup tedy zacinal odtéZenim vrstvy zeminy nachazejici se
pfimo v ochranném pasmu SAT. Bylo nutné pouziti leh€ich rypadel, protoze
maximalni mozné zatiZeni v téchto mistech je 1000 kg/m2. Poté bylo zahajeno
shiZzovani stfedové Casti na uroven 220,00, ve které se ale nachazelo jesté
mnoho konstrukci objektd B a C. Tyto konstrukce, jak jiz bylo fe€eno v Casti
textu tykajici se demolic, bylo mozné zacit odstrafiovat az se samotnym
snizovanim terénu. Dale bylo realizovano sniZzovani ¢asti u ul. Graficka na 1.

kotevni Uroven.

Nasledovalo opét sniZzovani stfedové casti, nebot tato Cast byla
situovana v nejvy8Sim bodé stavby a nachazelo se v ni nejvice materialu.
Spole¢né se stfedovou €asti byla snizenai jizni ¢ast o pomérné malém objemu
materialu, divodem bylo sniZeni na pozadovanou rovinu, ze které bylo mozné
vrtat linii zaporového pazeni na jizni strané pozemku. Obé &asti byly snizeny
na hladinu 216,00. Poté navazovalo opét snizeni v ul. Graficka tentokrat na 2.
kotevni uroven, na které zahy navazovalo sniZeni na 1. kotevni uroven u ul.

Kmochova, se kterym byly sou¢asné zahajeny demolice 1.PP objektu A.

Poté ve chvili, kdy jiz veSkeré zapory na jizni strané mély byt hotove,
doslo v této Casti ke sniZeni na 1. kotevni uroven, respektive na 1. uroven
zemnich hiebiku. Na rozdil od vSech pfedchozich odkopu, kde by se podle
geologického posudku méla vyskytovat jilovita bfidlice, na kterou neni tfeba
pouziti specialnich nastroju na rypadla a postaci pouze podkopova lopata, jizni
¢ast byla tvofena tvrdymi kfemencovymi horninami, na jejichz rozruSeni bylo
tfeba pouziti hydraulického kladiva, coz se projevilo Casové vétsi naroCnosti
oproti pfedchozim pfipadim. Nasledné dosSlo ke snizovani oblasti u osy F a
v tésné blizkosti SAT. V téchto mistech se nachazela i opérna mikropilotova
barka na jejiz realizaci bylo tfeba okoli snizovat postupné, aby bylo mozné véz
postupné svafovat a osazovat rozpérami. Zaroven byla realizovana cela linie
zaporového pazZeni na ose F a na ni poté s potfebnym odstupem c&asu

navazujici realizace zemnich hiebiku taktéz na ose F.

ZavéreCna faze snizovani probihala ve stejném pofadi jako pfedchozi
kotevni urovné. Nejprve doslo ke snizeni stfedové Casti na uroven 212,00,
poté odkop na 3. kotevni uroven ul. Graficka. Ta navazovala na odkop na 2.
kotevni uroven ul. Kmochova, se kterou sou¢asné probéhla demolice dalSich
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podzemnich podlazi objektu A, tentokrat 2.PP a 3.PP. Poté byla snizena jizni
Cast na 2. zajiStovaci uroven zemnich hiebiku a tim byly dokon¢eny vSechny
odkopy nutné k realizaci zajiSténi stavebni jamy. Nyni se veSkera plocha
dodistila na ochrannou vrstvu, ktera méla uroveri 1 m nad zakladovou sparou
po celé ploSe vykopu. Na vyzvani byla postupné snimana a odvazena i
ochranna vrstva a po jejim odstranéni na uplny zavér byla postupné
odkopavana i to¢na se sjezdovou rampou. Tento proces byl velmi ¢asové
narocny, nebot vyjezd ze stavby se nachazi v nejvysSim bodé stavby, a proto
bylo k dotéZeni nutné material pfehazovat pomoci minimalné 3 rypadel
kaskadovité umisténych az k vjezdu, zde zeminu nakladat na nakladni
automobily a odvazet. Tento proces znazornén na obrazku niZe pofizeném

pfi realizace této stavby.

Obr. ¢. 7 — Kaskadovita tézba sjezdové rampy
Zdroj: Autor

3.10 Zemni prace — kontaminovana zemina

V oblasti nadrzi s toluenem byla, jak jiz bylo dfive zminéno, vysoka
pravdépodobnost vyskytu kontaminované zeminy i na zakladé odbornych
posudkl pfed zahajenim stavby. Tato zemina byla sniZzovana po stejnych

vySkovych urovnich jako zemina nekontaminovana. Jedinym rozdilem bylo, Ze
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tato zemina bude odvazena specializovanou firmou na likvidace
nebezpecného odpadu k vycisténi od faze toluenu. Po dokonceni vykopovych
praci bylo nutné od&erpavat spodni vodu kontaminovanou nebezpelnymi
latkami do té doby, dokud se tyto latky objevovat na hladiné a dokud neurci
odborny posudek, Ze voda jiZz neni kontaminovana. Doba cerpani bylo
odhadovana na 30 dni, ale je mozné, Ze se tato doba v prabéhu realizace

stavby prodlouzi, spole¢né s monitoringem oblasti po dobu 3 let.

3.11 PreloZzka VN

V tésné blizkosti hranice pozemku v ulicich Kmochova a Graficka je pod
chodnikem umisténo vedeni vysokého napéti o 22 kV. Toto vedeni bylo
v pribéhu demolice objektu A, az do konce 5. faze etapy Il, nutné v ulici
Kmochova vyzvednout na povrch a umistit do ochranné vydievy, kryté na
vrchni strané betonovymi panely. Poté byl realizovan vykop vzdalen o 1 m déle
smérem od hranice pozemku a poté kabel umistén na novou pozici. Poté monhl
byt zahajeny vrtaci prace zaporoveho pazZeni ul. Kmochova. VeSkerou
manipulaci s kabely, jejich pfelozen zajiStovala specializovana firma, ktera

zaroven dohlizela na ru¢ni vykopové prace pfi odhalovani kabell i jejich

umistovani na novou pozici.
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Obr. ¢. 8 — Schéma ochrany vedeni VN
Autor: Projektova dokumentace
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3.12 Prelozka kanalizace

V ulicich Graficka i Kmochova je umisténo nékolik kanalizanich vedeni
riznych primérl. Jedno z vedeni, konkrétné priméru 300 mm bylo nutné
v prubéhu stavby prelozit. Tato kanalizaéni trubka vedla pfimo u rohu
pozemku v misté kfizovatky ulic Graficka a Kmochova a bude pred zacatkem
stavby byla zaslepena a pro novy objekt bude nutné udélat misto zaslepené
Casti prelozku. Tento proces mohl byt realizovan v kdykoliv pribéhu stavby,
nicméné byl naplanovan soubézné s prelozkou VN, z divodu &astecného
zaboru obou dot€enych ulic, s umyslem zkratit co nejvice dobu, po kterou byl
témito ulicemi ztizeny prijezd. Prelozka byla zahajena vykopem Sachty na
uroven budouci kanalizace, poté byla vyhloubena Sachta ve urCeném sméru.
Sachta byla podbetonovéana a osazena novym potrubim, které bylo napojeno
na jiz existujici kanalizaéni sit. Tyto prace provadéla také specializovana firma
a dohlizela i na v8echny pomocné prace s pieloZkou souvisejici, stejné jako

tomu bylo u pfeloZzky VN.

4 Casovy plan a optimalizace

4.1 Rozborovy list

Rozborovych listd bylo zpracovano celkem 5, liSicich se v objemech
praci, pracnosti procesu, nasazenim cet apod., nikoliv vS8ak mnozZstvim a
druhem polozek. Rozborové listy obsahuji technologickou etapu procesu,
nazvy polozek, mérné jednotky, vyméry, normové pracnosti, Cety, stroje,
technologické prestavky a k nim na pfestavku navazujici procesy.
Normohodiny byly z velké €asti pfevzaty z databaze programu euroCalc 3 a
databaze Callida, nicméné mnoho hodnot bylo nutné uzpusobit podminkam
na této konkrétni stavbé. Vyméry byly v drtivé vétsiné vypocitany z vykresu
z PD této stavby, nebot vysoké procento objemu budoucich praci nebylo v PD

uvedeno.

Jak bylo jiz vySe zminéno pro tuto bakalarskou praci bylo zpracovano 5

variant rozborovych listd. Prvni list obsahuje nerealné vyméry a objemy praci,
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které byly uvedeny v SoD. Druhy rozborovy list jiz byl na vytvofen na zakladé
realnych vymér vypocitanych na zakladé mé pfitomnosti pfi realizaci dila a
prepocitani vymér pomoci vykrest z projektové dokumentace. DalSi 3
rozborové listy patfi k riznym druhim optimalizaci harmonogramu, které jsem

zpracovaval jako hlavni uéel této bakalarské prace.

Priloha €. 1.1 - Technologicky rozbor, nespravné vymeéry
Pfiloha €. 1.2 - Technologicky rozbor, spravné vyméry
Pfiloha €. 1.3 - Technologicky rozbor, 1. optimalizace
Pfiloha €. 1.4 - Technologicky rozbor, 2. optimalizace

Pfiloha €. 1.5 - Technologicky rozbor, 3. optimalizace

4.2 Technologicky normal

Technologicky normal vychazi pfimo zrozborového listu. V tomto
pfipadé bylo vytvofeno 5 technologickych normall v navaznosti na
zpracované rozborové listy. Obsahuji technologické etapy, nazvy cinnosti,
vymeéry, celkovou pracnost, Cety, pocty pracovnikl, ¢asovy fond Cety, dobu

trvani procesu, technologické prestavky a na prestavky procesy navazuijici.

Pfiloha €. 2.1 - Technologicky normal, nespravné vyméry
Pfiloha €. 2.2 - Technologicky normal, spravné vymeéry
Pfiloha €. 2.3 - Technologicky normal, 1. optimalizace
Pfiloha €. 2.4 - Technologicky normal, 2. optimalizace

Pfiloha €. 2.5 - Technologicky normal, 3. optimalizace

4.3 Harmonogram

V8echny harmonogramy pro tuto bakalaiskou praci byly vytvoreny
v programu MS Project 2016. Harmonogramy vychazeji z technologického
normalu, tedy celkem vzniklo 5 harmonogramd. Pracovni doba na jeden den
je uvazovana 8 hodin, zejména z divodu omezeni hlu¢nosti a prasnosti pred
a po urcitych hodinach, nebot’ v okoli stavby se nachazi husté obydlena bytova
zastavba. VSechny vazby mezi procesy jsou uzplsobeny maximalni uspore
Casu a aby nevznikaly ¢asové prostoje. Termin zahajeni praci byl stanoven na
17.10.2017.
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Pracovni procesy na sebe navazujici, zejména v oblasti vykopovych
praci a zajisténi stavebni jamy, budou probihat kontinualné, coz muze
prestavky. Pfikladem muze byt realizace pilotové stény v ul. Graficka, ktera
navazuje pfimo na odkop na 1. kotevni urover taktéz v linii podél ul. Graficka,
ktera nema v harmonogramu mezi procesy potfebnou technologickou
prestavku pro vyzrati betonu pilot, alespofi 6 dni. Tak tomu ale neni, nebot
vykopové prace jsou zahajeny v useku, kde byla zahajena realizace pilotové
stény jiz pfed 14 dny, tedy beton v pilotach je jiz dostateéné vyzraly. Stejny
princip je uplatiovan pfi v8ech procesech zajisténi stavebni jamy, které
vyzaduji ur€itou technologickou pfestavku pied zahajenim navazujiciho
procesu. Jako napfiklad realizace zaporového pazeni, zemnich kotev a
zemnich hfebikd. K nedodrzeni technologickych prestavek danych

technologickymi postupy tedy v pribéhu stavby dochazet nebude.
4.3.1 Harmonogram s nespravnymi vymérami

Tento harmonogram vychazi z nespravnych vypodctu praci uvedenych v
SoD, které bude nutné provést. Hlavni chyba byla zejména v objemu
materialu, ktery bude tfeba odvozit. Diky této chybé& doslo i k stanoveni
nerealného terminu dokoncéeni tohoto dila. Termin dokonceni byl v SoD
stanoven na 19.6.2018.

Pfiloha €. 3.1 - Harmonogram, nespravné vyméry
4.3.2 Harmonogram s realnymi vymérami

Po prepocitani vymér a objemu vSech praci jsem docilil rozdilnych
hodnot oproti pavodnim vypoc&tim, zejména tedy v jiz zmifiovanych objemech
materialu k odvezeni, at’ uz u suti tak i zeminy. Pouzitim téchto novych hodnot
nového harmonogramu stanoven na 28.9.2018, tedy o vice nez 3 mésice
pozdéji nez u predchozi varianty. Toto datum je velmi podobné tomu, které
bylo stanoveno ve chvili, kdy pfi skuteéné realizaci tohoto projektu bylo
zZjiSténa, Ze puavodni vymeéry nejsou spravné. Budu proto pro nasledujici

optimalizace vychazet z tohoto harmonogramu.
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Pfiloha €. 3.2 - Harmonogram, spravné vymeéry
4.3.3 Prvni optimalizace harmonogramu

Pro tuto bakalarskou praci jsem tedy pfipravil celkem 3 varianty
optimalizaci harmonogramu vySe zminéného. V prvni optimalizaci vyuZiji
zménu nepracovnich dni na pracovni. V pavodnim harmonogramu byl tyden
uvazovan standardné s 5 pracovnimi dny, pondéli az patek. Pro tento
harmonogram by prace probihaly i o vikendech, tedy 7 dni v tydnu. Prace o
vikendech by vyZadovaly jistd omezeni, zejména na velmi hlu¢né demolicni
prace s pouzivani napfiklad hydraulického kladiva v rannich hodinach a
pozdéjSich odpolednich hodinach. Po dohodé s residenty a pfisluSnou
méstskou ¢asti by pravdépodobné doslo k vétS§im omezenim, nez je tomu zde
nafizeno i o vSednich dnech. Nicméné prace na zajisténi stavebni jamy by
mohli probihat bez problému stejné tak odvozy materialu, pod podminkou, ze
bude zajistén odbyt vykopku napfiklad na jinou stavbu, &i jinou deponii,

z divodu toho, ze vSechny skladky suti a zeminy jsou o vikendu uzaviené.

Dalsim feSenim, které vyuziji vtéto optimalizaci pro urychleni
dokonceni dila, je pfesunuti sjezdového télesa v pribéhu stavby ze svého
pavodniho mista s vyjezdem do ulice Graficka na nové misto s vyjezdem do
ulice Kmochova. Plvodni feSeni rampy je velice neefektivni z toho divodu, ze
vyjezd do ul. Graficka se nachazi v nejvy§Sim bodé stavby a tato skute¢nost
s sebou nese mnoho komplikaci. Prvni je obrovské prevySeni, které budou
nakladni automobily pfekonavat a bude se stale zvySovat s tim, jak se uroven
vykopu bude snizovat, v kone¢né fazi toto pfevySeni bude zhruba 15 m s 16
% stoupanim, coz bude C¢init nakladnim automobilim velké potize s
prekonanim tohoto pfevySeni i pfi malém zhorSeni klimatickych podminek.
Druha komplikace je samotna velikost celého télesa rampy a obrovské
mnozstvi materialu kterého v sobé bude ukryvat, pfes 7000 m3 zeminy.
Vzhledem k tomu, Ze rampa bude ze stavby odtéZovana aZ na uplny konec
celého dila, tak aby az do posledni chvile bylo po ni mozné odvazet vytézeny
matrial, bude muset byt odtéZovana pomoci 3 a vice rypadel, které budou
kaskadovité rozestavené a material postupné pfehazovat po jednotlivych

urovnich az na uroven vozovky u vyjezdu ze stavby do ul. Graficka.
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Toto feSeni je velice Casové naro¢né a odtézeni rampy by trvalo
nejméné 28 dni, navrhuji tedy feSeni s pfemisténim vyjezdu stavby do ulice
Kmochova ihned po dokonceni Il. etapy demolic, tedy po odstranéni
nadzemnich podlazi objektu A. Toto nové FeSeni snizi objem télesa sjezdoveé
rampy na 1800 m3, coz snizi dobu odtézeni na 7 dni, a tedy pouze tato
samotna uprava urychli dotéZeni sjezdové rampy o 21 dni. Vyjezd ze stavby
do ul. Kmochova bude vyZadovat otoCeni pfikdzaného sméru jizdy v této ulici
tak, aby vozila mohla témér ihned po opusténi stavby najizdét do ulice
Plzeriska. Kombinace zmény vikendd na pracovni dny spolec¢né
coZ je uspora €asu oproti vychozimu harmonogramu o 4 mésice. Je nutné fici,
Ze toho feSeni s moznosti realizace vSech pracii o vikendu je spiSe teoretické,
ne vSak feSeni s premisténim sjezdové rampy. Grafické znazornéni

puvodniho i nového feSeni sjezdové rampy viz. obrazek nize.
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Obr. ¢. 9 — Sjezdové rampy
Zdroj: Vlastni zdroj

Pfiloha €. 3.3 - Harmonogram, 1. optimalizace
4.3.4 Druha optimalizace harmonogramu

V této optimalizaci vyuzZijeme tedy také prfemisténi rampy a vyjezdu
v prubéhu stavby stejné jak bylo popsano v 1. optimalizaci. Za druhé

vyuzileme opét moznosti provadéni praci i o vikendu. Tentokrat se ale
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provadéni praci o vikendu bude vztahovat pouze na prace na zajisténi
stavebni jamy, nikoli na odvozy materidlu a demolice. Zajisténi stavebni jamy
neni v drtivé vétSiné pfipadd naroCné ani z hlediska hluku, ani z hlediska
prasnosti, nemélo by tedy byt na obtiz mistnim residentim. Diky témto
optimalizacim by mohly byt prace dokon¢eny 15.8.2018, tedy o vice nez 1

meésic dfive nez u vychoziho harmonogramu.
Pfiloha €. 3.4 - Harmonogram, 2. optimalizace
4.3.5 Treti optimalizace harmonogramu

V této optimalizaci opét vyuZijeme pfemisténi rampy a vyjezdu
v prubéhu stavby stejné jak bylo popsano v 1. optimalizaci, nebot’ se jevi jako
velice vyhodné, ale tentokrat nebudeme vyuZivat moznost provadéni praci o
vikendu. Tentokrat pouzijeme feSeni zvyseni frekvence odvozu materialu na
maximalni dovolenou hranici povolenou ufadem méstske ¢asti pred zahajenim
praci, bez ohledu na mnozstvi nasazené mechanizace nutné k pfipravé a
nakladce materialu pfi této frekvenci odvozu. Maximalni pocet nakladnich
automobilt byl ur€en na 5 vozl za hodinu. Jedna souprava odveze maximalni
objem 17 m3 vykopku, to je za 8 hodinovou sménu 40 souprav a celkem tedy
680 m3 odvezeného materidlu za jeden den pii maximalnim vytizeni. Pfi
kombinaci jiného FfeSeni rampy s navySenim odvozl by dilo bylo dokonéeno

13.7.2018, to je uspora 2,5 mésice oproti vychozimu harmonogramu.
Pfiloha €. 3.5 - Harmonogram, 3. optimalizace
4.3.6 Faktory ovlivinujici casovou naroc¢nost projektu

Nyni se budeme zabyvat skuteCnostmi, které ovlivriuji, ¢i ovlivhovali
prubéh realizace a €asovou narocnost tohoto dila. Tyto faktory vychazeji
z velké ¢asti z mé zkuSenosti a pfitomnosti pfi realizaci. Prvnim faktorem jsou
klimatické podminky, zejména dést. Za pfitomnosti destovych srazek byl
povrch sjezdové rampy promaceny a vznikala zde vrstva bahna. Bahno se
tvofilo i pfi velmi malém navlhnuti povrchu a v kombinaci s velmi prudkym
sklonem rampy (az 15 %) bylo pro nakladni automobily prakticky nemozné
rampu vyjet. Tento problém se tykal i ostatnich vozidel subdodavateld,

napfiklad vozl dovazejicich material potfebny zejména na zajiSténi jamy.
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Z tohoto divodu museli byt odvozy vykopku i zasobovani materialu mnohokrat
zastavovany, coz vedlo k vétSim ¢i menSim zdrZenim projektu, v zavislosti na
intenzité a dobé trvani deStovych srazek, nebot rampa musela i po skonéeni

srazek mnohdy i nékolik dni vysychat, aby mohla byt opét pouZita.

DalSim ovliviiujicim faktorem byla geologie. Jak bylo zmifiovano na
zaCatku bakalafské prace, podle geologického posudku se na této stavbé
vyskytovaly 2 hlavni druhy hornin jilovité bfidlice v riznych stadiich zvétralosti
a tvrdé kfemencové horniny. Jilovité bfidlice bylo mozné ve vétsiné pripadi
tézit podkopovou lopatou, pouze s mistech s velice malo zvétralou bfidlici bylo
nutné pouZiti bouraciho kladiva, coZ pfineslo zdrzeni, ale ne nijak markantni.
Naopak kfemencoveé horniny, vyskytujici se podle geologického posudku
pouze u jizni hranice pozemku, byly pfitomné ve vétSim rozsahu, nez bylo
oCekavano a jejich tézitelnost byla velmi obtizna, ve vétsSiné pfipadu bylo
k rozruSovani horniny pouzivano bouraci kladivo, coz také vedlo Kk jistym

zdrzenim oproti puvodnimu planu.

V prabéhu vykopovych pracich se pod objekty A, B i C objevily
zakladové konstrukce, se kterymi nebylo pfi planovani uvazovano. Pod
objektem B a C se jednalo o zejména cihelné prvky prokladané
Zelezobetonovymi prvky, ale ty se vyskytovali pouze v mensich objemech,
tedy zdrZeni dané demolici téchto konstrukci nebylo pfili§ velké. Naopak pod
objektem A byly postupné odhalovany zelezobetonové zaklady ve vétSich
objemech, nez bylo puvodné uvazovano, zejména v blizkosti sousedniho
objektu ¢.518/4. Demolice téchto konstrukci se jiz do Easového planu projevila
vétSim zdrzenim, vzhledem k naroCnosti demolice téchto masivnich

Zelezobetonovych zaklada.

Rychlost demolice budov v tésné blizkosti vedeni VN byly zpomaleny
z davodu ochrany tohoto vedeni, které bylo v pribéhu demolic vyvedeno pres
povrch v ochranné vydievé prekryté betonovymi panely. Nicméné tato
ochrana by nebyla dostatec¢na proti padu tézkych konstrukci z vétsi vysky,
proto museli demolice probihat velmi opatrné, coZz se projevilo na jejich

pomalejsim pribéhu.
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Skute¢nost, Ze na vychodni strané do pozemku zasahuje ochranné
pasmo Strahovského automobilového tunelu méla za pfi€inu urcita omezeni a
Upravy zejména v zajisténi stavebni jamy. Na pilotové stény u SAT bylo misto
kotveni nutno zvolit fFeSeni s pfitézovacim télesem, z dlivodu toho, Ze pfipadné
tahové kotvy by zasahovali pfimo do stény tunelu. Ze stejného dlvodu byla
realizovana mikropilotova opérna véz, do které je rozpirana zaporova sténa,

pfilehla pfimo Strahovskému tunelu.

Vzhledem k odhaleni zakladu sousedniho objektu ¢.518/4, které nebyly
zrealizovany v pozadovaném rozsahu a kvalité, bylo nutné z preventivnich
ddvodu Stitovou sténu dodatecné zajistit proti nezadoucim pohybum. Zajisténi
bylo tvofeno 4 ocelovymi profily HEB 200, které byly usazeny do betonovych
patek a poté rozepfeny do zakladu Stitové stény pres ocelové desky
pfichycené na povrch zakladl pomoci chemickych kotev. Na Stitovou sténu
byly umistény geodetické body, uréené k pravidelnému monitorovani pohybu
stény. Proces realizace téchto rozpér také zpusobil jisté pozdrzeni praci

v blizkém okoli.

Poslednim faktorem, ktery se vyraznéji promital do Casového planu byla
kontaminace zeminy pod ulozi§tém s nadrzemi toluenu. S kontaminaci bylo
diky odbornym posudkim provedenym pfed zahajenim praci uvazovano,
nicméné uzemi zasazené nebezpecnymi latkami bylo vétsi, nez bylo
odhadovano. Z téchto divodd byly provadény pfi snizovani urovni vykopu
prizkumné sondy pro monitorovani znecisténi zeminy. Tyto sondy bylo nékdy
nutné pozorovat i deli ¢asovy Usek, tudiz v mistech, kde se sondy nachazeli
byly vykopové prace po tento ¢as pozastaveny. To mélo opét za dusledek
urcité zdrzeni oproti plivodnimu ¢asovému planu. PFi realném provadéni toho
dila byla zjisténa hladina spodni vody az 2 m pod rovinou zakladové spary,
kontaminovana oblast byla tedy vykopana na tuto uroven, pfi€emz nize jiz
nebylo uzemi kontaminovano, bylo prohlaseno pfislusnym organem Zivotniho
prostiedi jako dekontaminované a nebude tedy nutné monitorovani po dalSich
3 let.
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Zaver

Vysledkem prace bylo vytvofeni 5 ¢asovych plant na danou etapu
vystavby. Casové plany popisuji prib&h demoli¢nich praci na objektu byvalé
tiskarny, vykopovych praci a zajisténi stavebni jamy. Prvni varianta byla
vyhodnocena jako nerealna, kvuli chybnym vyméram uvedenym v SoD. Druha
varianta, s vymérami prepocitanymi, se z hlediska terminu dokoncéeni o 3
mésice pozdéji jevila jako realna. Ztéto varianty tedy vychazeli vSechny

optimalizované Casové plany.

Prvni optimalizace spocivala v zafazeni vikendu jako pracovnich dni a
presunuti sjezdové rampy na jinou pozici. Tato feSeni pfinesla Casovou usporu

0 4 mésice.

V druhé optimalizaci se prace o vikendu vztahovaly pouze na zajisténi
stavebni jamy. Ostatni prace, Casto velice hlu¢né, jsou zde uvazovany pouze
na v8edni dny. | ve druhé varianté optimalizaci bude vyuzito pfesunu sjezdové

rampy. V souctu druhé feSeni pfinasi ¢asovou Usporu o 1 a pul mésice.

Treti optimalizace spociva v navyseni frekvence odvozi materialu na
maximalni povolenou hranici, bez ohledu na miru nasazeni ostatni
mechanizace, tak aby bylo mozné véas plnit nakladni automobily. Zadné prace
v této optimalizaci o vikendech provadény nebudou, ale bude opét vyuzito
premisténi sjezdové rampy v prabéhu stavby. Kombinace téchto fesSeni pfinasi

¢asovou usporu o 2,5 mésice.

V zavéreCném zhodnoceni se prvni optimalizace jevi spiSe jako
nerealna, zejména z duvodu vysoké hlu¢nosti Cinnosti a problému kam
deponovat odvazeny material o vikendech. Nicméné pfemisténi sjezdové
rampy, vyuzité ve vSech variantach optimalizaci, je velice vyhodné a jisté by
bylo vhodné zaradit toho feSeni i v realném projektu, ale pouze za urcitych
podminek. Vyjezd do ulice Kmochova vyZaduje otoCeni pfikazaného sméru
jizdy. Dale bylo od investora vyZadovano co nejrychlej§i sanaci
kontaminované oblasti. Kontaminované uzemi zasahuje i do mist nové pozice
rampy, tedy pred pfesunem rampy je nutné v oblasti vytéZit kontaminovanou
zeminu, Cerpat spodni vodu a poté pfesypat zeminou z nekontaminovanych
Casti, ze které az vznikne nova sjezdova rampa s to¢nou.
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Druha varianta optimalizace s realizaci praci na zajisténi stavebni jamy
i o vikendech by byla za jisté uplatnitelna i v realném projektu, nebot nékteré
tyto prace byly i pfi skuteCné realizaci stavby provadény o vikendech.

varianta, zato ale ¢asové vyhodnégjsi.

Treti varianta optimalizace s navySenim odvoz( materialu na maximaini
povolenou frekvenci a tomu odpovidajicimu nasazeni ostatni mechanizace by
byla také uplatnitelna i v realném projektu. Bohuzel tato varianta by opét byla

Nicméneé finanni zhodnoceni nebylo soucasti této bakalarské prace.

Pro skute€nou realizaci bych tedy zvolil kombinaci pfesunu sjezdové
rampy Vv pribéhu stavby, zafazeni méné hlu¢nych a prasnych praci
provadénych i o vikendu a navy$eni frekvence odvozl materialu ze stavenisté.
Kombinace téchto feSeni by alespon z ¢asti pokryla ¢asova zdrzeni plynouci

z rizikovych faktoru a slozitosti praci uvedenych v této praci.
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