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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Za ndroc¢né povazuji jak velmi zdafilé a ucelené zpracovani resersni ¢asti bakalarské prace, tak i samostatnou praci v podobé
2 vypocetnich modell. Tyto modely zpracované MKP ovéruji vliv realizace prlizkumné stoly jak na deformace terénu,
pripadné nadlozi tunelu, tak vliv na deformace a vnitini sily v primarnim osténi samotného tunelu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena zavérecna prace urdité spliiuje zadani.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feseni byl zvolen spravné od resersni teoretické ¢asti po vypracovani dvou modell (studii), které zkoumaji vliv
realizace prizkumné stoly na razbu samotnych tunel(. Tyto modely byly vypracovany metodou MKP standardnim postupem
a metodikou pfi pouziti programu CESAR-LCPC.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zavérecna prace vychazi ze sestaveni velmi bohaté a zcela vécné ucelené reserse o prizkumnych $tolach nejen v CR, alei v
zahranici. V préaci jsou uvedeny i odkazy na technické podminky MD CR &i na bariskou vyhlasku. Pro presnost je nutné uvést,
7e prizkumné $toly se realizuji jako préizkumné geologické prace dle zakona €.62/1988 sh. o geologickych pracich a Ceském
geologickém Uradu.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska formalni a jazykové Grovné predloZend prace spliiuje poZadavky, rozsah bakaldrské prace ini 85 stran véetné
seznamu literatury, coz je jisté dostacujici. Struktura prace téz po formalni strance splfiuje poZadavky - obsahuje Uvod,
reSersni ¢ast a dale praktickou ¢ast s vypocetnimi modely a jejich vyhodnocenim. To celé je shrnuto v zavéru jak z hlediska
reSersni teoretické Casti, tak z hlediska praktické ¢asti, kterou autor resil samostatné.

Z hlediska terminologie bych chtél jen upresnit, Ze se dnes uptrednostriuje termin vyztuzeni, dfive byl pouzivan termin
vystrojeni.

Z formalnich ,preklepd” I1ze uvést jen odkaz na obr X na str. 68.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliSeny od
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vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor bakalai'ské prace velmi aktivné ziskal zajimava data o préizkumnych $tolach provedenych v CR. Zde bych jen
poznamenal, Ze v historii byly u nds provedeny i jiné prizkumné stoly napt. pro Strahovsky automobilovy tunel, ale ten nebyl
razen soucasnou technologii konvenéniho tunelovani dle principd NRTM.

Citace jednotlivych pramend pro resSersni ¢ast byla provedena spravné. V textu jsou odkazy na literaturu, kterd je na konci
prace.

U casti praktické v textu chybi na str. 62 formalné odkazy na jednotlivé ptilohy mimo zpravu a odkaz na zdroj pouZzitych
parametrd horninového masivu.

U ptiloh mimo zpravu si myslim, Ze prilohy Situace a Podélny fez JTT nebylo nutné zaradit ji do bakalarské prace, stacil by
odkaz na projektovou dokumentaci. Nicméné v kapitole 8.2 Vytvoreni modelu by v tomto pripadé bylo vhodnéjsi jako dalsi
obr. zaradit pricny geotechnicky ez s uvedenim jednotlivych vrstev - geotypu, které odpovidaji tab. 4.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Autor bakalafské prace pomoci 2 matematickych model(l dosel k zavéru, Ze razba tunelu s prlizkumnou Stolou vyvolava vétsi
deformace na terénu a v nadlozi samotného tunelu, nez razba tunelu bez prlzkumné Stoly. Opacny vliv ma razba
prazkumné Stoly na deformace a vnittni sily v osténi v nasledné razeném tunelu, kdy realizace prlizkumné Stoly umozni snizit
vnitfni sily a deformace v primdrnim osténi tunelu - coz odpovida zasaddm NRTM resp. Fenner-Pacherovy kfivky. Tyto
zavéry, jak autor spravné uvadi, jsou viak podminéné geologickymi a geotechnickymi podminkami a nelze je zobecriovat.

Z drobnych nepresnosti, které jsou nutné poznamenat, uvadim napf.:

Na str. 32 je uveden jednim z parametr( klasifikace horninového masivu QTS parametr hloubka dila pod vrstvou sediment(
— spravné a presnéji by mélo byt hloubka dila pod bazi pokryvnych Gtvar(, nebot se jedna pouze o skalni nadlozi.

Na str. 35 jen upozoriuji, Ze poticni a terasova voda patii do nize uvedené podzemni vody v prostredi s pralinovou
propustnosti.

Na str. 50 nerozumim presné tomu, Ze u prizkumné Stoly Piora bylo snahou vyhnout se stfetu TBM s povodim — moZna se
jedna o nepresny preklad.

Na str. 59 bych chtél jen doplnit, Ze ovéreni Ucinnosti sanacnich injektdzi pomoci presiometrickych zkousek a pomoci
vodnich tlakovych zk. neni béZnou soucasti geotechnického monitoringu, ale je pravda, Ze v pfipadé pouZiti injektazi se jich
hojné vyuziva.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim predloZenou praci velmi kladné a diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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