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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani spinéno

Prace patrné nesplnila zadani zcela ve vSech ohledech. Nejslabsi ¢asti je stavebné konstrukéni reSeni — vykresova
dokumentace a energeticky koncept. Prace se pohybuje pfi spodni hranici pro oznaceni ,, splnéno”. Je nezbytné,
aby se student v dalSich projektech zaméfil na koordinaci jednotlivych ¢asti a [épe si osvojil principy optimalizace
stavby na energeticky efektivni standard, (pfi samoziejmém pozadavku na architektonicky kvalitni reseni).

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy D - uspokojivé

Postraddm analytickou ¢ast, vykazujici kvality a moznosti pozemku. Rozpaky budi umisténi domu v takfka v tézisti
pozemku, nepresvédcivé znazornéni idey navrhu - ,konceptu”. Hmota domu je Umérna, avsak s méritkem na
samé hranici vyuzitelnosti pozemku. Tvary, ¢lenéni a forma oken ve fasadach, by jisté snesla dalsi rozpracovani.
Zarazejici je mnozstvi proskleni v severnim prliceli. DUm sam ztvarnénim evokuje spiSe katalogovy projekt, nez
individualni navrh Sity na miru vyjimec¢ného pozemku.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé

Dispozi¢ni feSeni je pfehledné, evokuje viak rovnéz fadu otdzek. Je vhodné vstupovat ze zadvefi pfimo do
kuchyné? Je adekvatnim a komfortnim mistem pro stolovani lavicové usporadani? Je praktické vyskové clenéni
1.NP o tfi stupné u tak malého domu? Rovnéz faktor bezbariérovosti? Je bezpecné prevyseni schodisté v jednom
misté o cca 900 mm, (nepohodIné, pfi vysce stupné 175 mm) je-li ur¢en dlim i pro déti? (Tzv. ,lapa¢ malych déti a
senior(“) Spani déti na galerii je velmi nepraktické napt. v pfipadé nemoci, rovnéz tak svétlo zprava u pracovnich
stol(l déti.

Kvalita technického reseni E - dostatecné

Konstrukéni systém (dle zpravy) na provadéni zbytecné sloZité prolévané tvarnice (ve vykresech Zelezobeton).
Masivni krov nevhodny pro energeticky Usporné domy. Nestastné je rovnéz zaloZeni technické mistnosti v Grovni
1.PP, pouze pod ¢asti dispozice. Koordinacni situace je nedokoncenad, rovnéz stavebni fez, ktery vykazuje mnoho
nedostatk(, rovnés tak schéma nosnych konstrukei. Ve skladbach chybi ozna&eni a vlastnosti materiald. Rada
chyb ve stavebné konstrukénich detailech. Proc bytové jadro u RD? Je chvalyhodné, Ze si student uvédomuje
potfebu zachytného systému, problematické je jeho technické provedeni — Zebfik ve Stitu?

Energeticky koncept je dle zadani neuplny, jsou vynechdny povinné soucdsti. — Proc je podlahové vytapéni
navrzeno i pod nabytkem a v zadveri ? Chybi zminka o zplisobu vétrani.

Uplnost, srozumitelnost a graficka troveri prace E - dostatecné
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Prace splnila rozsahem zadani u spodni hranice hodnoceni splnéno/nesplnéno. Vyrazna (mozna az kycovitd)
barevnost a dominantni ¢ernd, nepfispivaji ke srozumitelnosti studie. Vizualizace jsou velmi schématické,
nepresvédcivé, nezobrazuji detaily z dalsiho rozpracovani prace. (Napr. pozice oken ve fasadé, hloubka osténi)

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Plvodné pomérné zajimavy a srozumitelny koncept, ktery bohuZel dalsim rozpracovanim nepresvédcuje.
Uspokojiva prace.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Otazky:
Jaké jsou konstrukéni alternativy feseni krovt sedlovych stfech u pasivnich domu?
Popiste vyhody a nevyhody podlahového vytapéni u pasivnich domu?
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