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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Alternativni navrh silni¢niho mostu pres inundacni uzemi, cyklostezku a polni cestu
Jméno autora: Magdalena Borovickova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uGstav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Oponent prace: Ing. Ondrej Matousek

Pracovisté oponenta prace: Noviak a Partner, s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadanim bakalarské prace bylo:
- vypracovani teoretické reserse,
- navrh konstrukéniho feseni vybraného mostu ve dvou variantach,
- staticka analyza navrzenych variant konstrukce, porovnani plsobeni, navrh usporadani predpéti,
- zadkladni vykresova dokumentace.
Zadani prace je pfimérené naro¢né, obsahové se jedna o standartni zadani bakalarské prace.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalaiské prace bylo ve vSech bodech spIinéno, byly dokonce navrzeny 3 varianty konstrukéniho reseni most(, oproti
pozadovanych dvou variant. Studentka se zabyvala predevsim navrhem vybrané varianty dvoutramové konstrukce.
Konstrukce posoudila v podélném sméru, kde ovéfila jejich funkénost v rozhodujicich fezech v meznich stavech pouzitelnosti
a unosnosti.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Ke zvolenému postupu feseni nemam zadné vyhrady. Nejprve byly navrZeny 3 varianty konstrukénich feSeni, nasledné
studentka vybrala jednu variantu, kterou posoudila nejd¥ive na MSP a nasledné na MSU v rozhodujicich Fezech.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance obsahuje prace néjaké nepresnosti, které by méli vliv na funkénost konstrukce. Dle vykresové
dokumentace jsou na mosté navrzena pouze podélné posuvna, pripadné vSesmérné posuvna loZiska. Most tedy nema
Zadnou pevnou podporu zabranujici posunu v podélném sméru konstrukce. NavrZena prechodova deska vypada v podélném
sméru opticky velice Stihle, stejné tak zavérna zidka opéry, ale toto nebylo predmétem prace.

V praktické Casti prokazala studentka schopnost analytického mysleni pfi posouzeni jednotlivych meznich stavd na
konstrukci. Ocenuji pfedevsim mnoZstvi rucnich vypoctd (excel), kde studentka prokazala, Ze dané problematice rozumi.
Naopak je v praci vykreslen zvlastni prlbéh vnitfnich sil od predpéti na strankach 48 a 58. Poprosil bych studentku o
vysvétleni linearniho pradbéhu ohybového momentu, kdyZ v odstavci vyse piSe, Ze vnitini sily od predpéti byly uréeny ze
spojitych zatiZzeni plsobicich na konstrukci.

Konstrukce jsou posouzeny na dekompresy v ¢asté kombinaci zatiZzeni. Jedna se o dodatecné predpjaté konstrukce, u kterych
by stacil posudek dekomprese v kvazistala kombinaci zatiZeni. Studentka timto postupem obesla nutnosti posouzeni
velikosti trhlin, které by bylo ru¢nim vypoctem komplikované.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Ve vykresové dokumentaci jsou jisté nedostatky:
- Mezi vykresy jsou nesrovnalosti, napfiklad piloty pod zaklady pilifd jsou v pldoryse oznaéeny @900, v podélném
fezu @800. Tvary zakladd pilifa v pldoryse nedopovidaji tvarim zaklad( v podélném fezu.
- Chybi zasadni koty jako rozpéti jednotlivych poli konstrukce apod.
- Chybi popisky, napfiklad v pfi¢nych fezech konstrukci.
- Tvar predpinaciho kabelu ma v polich zvlastni zlomy, nejspis doslo pouze ke Spatnému vykresleni obloukd.
- Jevhodné drzet na celém vykrese jednu velikost textu.
- Vtextové Casti se piSe o cyklostezce, ta ale neni na vykresech nikde popsdna.
- Ve vypoctu se uvazuje s PHS na mosté, ale na vykrese neni nikde tato PHS zakreslena ani popsdana.

ReserSe je spiSe struc¢nd, ale obsahuje veskeré pozadované informace dulezité pro navrh konstrukénich variant mostd.
Veskeré vzorce jsou formalné spravné psané, jen bych doporucil zvazit Gpravu velikosti tabulek a obrazkd, aby napf.
nezlstala kratkd tabulka samotnd na celé strance. Ke konci praktické Casti prace nejsou texty zarovnané do bloku. Po
jazykové strance vse logicky navazuje.

Vybeér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Mnozstvi zdrojli je pomérné obsahlé. Studentka ¢erpala z fady norem €SN 1990 a7 1992, z portalu pjpk.cz, ze skript réiznych
vysokych skol, internetovych stranek, online katalogti a odbornych ¢lank(. Samotné citace jsou psané korektné dle zvyklosti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

U posuzovanych konstrukci bylo prokdzano, Ze tak jak jsou navrZené budou Unosné a pouzitelné a trvanliné.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Zadani prace bylo splnéno. ReSerse logicky navazuje, pti vypracovani praktické ¢asti prace postupovala studentka
systematicky. Musim vypichnout ruéni posouzeni priifez(, které se v dnesni dobé softwarl stava spise vyjimkou.
Vykresy jsou spiSe priimérné a obsahuji nékteré faktické nedostatky.

Navrh dotazl pro studenta:
1) Jaké by bylo vhodnéjsi rozmisténi pilot pod zaklady pilifa?
2) Kam by bylo vhodné umistit pevné loZisko a jakym smérem natocit vedena loZiska? Proc?
3) Jaka zatizeni by bylo potieba uvazit pfi navrhu pilira?
4) Jak by se ve vypoctu projevil vliv smykového ochabnuti (ptipadné zjednodusené spoluplsobicich Sifek) na
MSP a MSU?
5) Jak byl stanoven ohybovy moment od predpéti na strankach 48 a 58?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 20.6.2019 Podpis: Ondrej Matousek
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