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Uvod

PiedloZena diplomni prace fe$i komplikované uzemi v Sir§im historickém centru mésta
Mélnik. PGvodné uzaviena blokova struktura tvorena pievazné dvou az tfipodlaznimi objekty
se Sikmou stfechou ve stylu historizujicich slohl byla ve druhé poloviné 20. stoleti kompletné
odstranéna a nahrazena soudobymi objekty tzv. VVS (Vychovné vzdélavaciho stfediska),
jehoz soucasti byl nikdy nedokonceny spoleCensky sal. Za celkové trvani stavby nebylo
mésto schopno objekt jako celek dokoncit a uvést do provozu. V sou¢asné dobé se tak jedna
o ,mrtvé" Gzemi, bez jakékoli navaznosti na okolni bohaté verejné prostranstvi. Stavba jako
takova je moralné i fyzicky zcela zastarala a do budoucna neperspektivni.

Analyticka pfiprava, prizkumy a rozbory

Z hlediska prizkumd a rozborl je diplomni prace velmi struéna. VioZeny jsou pouze
historické mapy a vytahy z podklad(i ze soutéZe, kterou mésto usporadalo pred ¢tyimi lety.
Zcela chybi vlastni schémata, napf. problémovy vykres a Siri vztahy, prizkum hlavnich tras
péSich a dopravy, analyza dopravy v klidu a v neposledni fadé potom prizkum, bilance a
analyza konkrétni napiné jednotlivych kulturnich objektd meésta. Kladné Ize hodnotit
zpracovani SWOT analyzy. Zhodnoceni bydleni v centru mésta neni zcela presné, jelikoz
pfevaznou c&ast plochy namésti Miru zabira vefejnd vybavenost (méstsky Grad, kostel,
komercni objekty) a bydleni se zde nachazi jen v nékolika objektech ve vy$sich podlazich.
Klicovym nedostatkem centra mésta je nizky pocet residentu.

Urbanistické rfesSeni

Navrhované feSeni vychazi ze stavajiciho stavu, snazi se pfinést jiny pohled na
problematiku, nez byl vysledek architektonické soutéze, ve které se vSichni udastnici shodli
na piném dotvofeni plivodni blokové struktury.

Uzemi je rozdéleno do dvou hmot. Severni ¢ast je dopinéna do podoby uzavieného bloku
s komerénim pfizemim a bytovymi jednotkami ve vy$s§ich podlazZich. Tato zastavba neni dale
feSena. Jedna se v3ak a vhodny a podareny pfistup. Jizni ¢ast je vénovana jedné hmoté& ve
formé kulturniho centra celoméstského, da se fici aZ regionalniho vyznamu. Fronta smé&rem
do namésti sleduje historickou uliéni ¢aru. Mezi obéma &astmi prochazi pési zéna, spojujici
ulice Nova a TyrSova. Osa je pohledové ukonéena Prazskou branou a vstupem do stfedni
zdravotnické Skoly.

Odstranéni obytné budovy pfi ulici Nova se vzhledem ke své nekolizni poloze vigéi ulici jevi
jako zcela bezpifedmétné a v praxi neproveditelné. Ulicni ¢ara je zde souvisla, pfi bliz§im
prozkoumani je patrné, ze fasada objektu neni k obsluzné komunikaci blize neZ sousedni
objekty. Spolu s ivahou, Ze ulice Nova je navrhovana jako v podstaté vnitfni méstsky okruh
s obsluZnou funkci, kde nesmi byt transitni doprava, je ,odsouvani‘ méstotvornych hmot od
komunikace nevhodnym fesSenim.

Bezesporu pozitivnim pfinosem je snaha o zvySeni péSi prostupnosti Uzemi a lep§i
navaznosti na stavajici organismus mésta. Nové umisténi pési zény s pohledovymi
ukon&enimi dava prostoru fad a vyrazné zvysuje celkovou orientaci v Uzemi, stejné tak
pasaz uvnitf navrhovaného kulturniho objektu. Respektovani historicky vyvinutych uliénich
¢ar, které byly v druhé pol. 20. st. nasilné pfetvoieny je velmi pozitivnim pfistupem v méstské
pamatkové zéné.
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Architektonické feseni

Viastni feSeni kulturniho centra vychazi ze skladby tfi hmot, vzajemné& vyskové
odstupiiovanych a reagujicich na okolni zastavbu. Stifedni ¢ast v podobé pasaze, tvoiena
prosklenou kubickou hmotou, celkové odiehcuje stavbu a tvofi orientaéni bod. Spolu
s navazujicimi plnymi hmotami s cihelnym obkladem ziskava cela budova kontrastni
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podloubim pfes vysku dvou podiazi.

Fasada je celkové feSena ve velmi jednoduchém aZ strohém stylu s oéividnou snahou
navazat na okolni stojici budovy, zejména v ulici TyrSova u objektu zdravotnické $koly a
mestského Ufadu. Objekt tak celkové vyzniva spise jako administrativni budova typicka pro
oblast novych prazskych méstskych ¢asti Karlin ¢i HoleSovice. Typicky pfistup k fe$eni fasad
v mélnickém centru je pfitom odvazny, dvé tretiny fasad namésti miru, historického jadra
mesta, jsou piestavény v prvni poloviné 20. stoleti s vioZzenymi prvky modernimi pro tehde;j$i
dobu.

Dispozi¢ni a provozni feSeni

Charakteristickym prvkem pro cely kulturni objekt je stfedova pasaz propojujici namésti
Karla IV. s ulici Nova. Na ni navazuji jednotlivé funkéni napiné. Vzhledem k faktu, ze pasaz
neni v poloze husté vyuZivané pési osy, jsou jeji objemové parametry zbytedné
naddimenzované a jeji potencial nevyuZity. Zakladni provozni vazby se jevi jako spravné
navrZzené. Pochybnosti Ize vznést u prostor typu lounge, ktery je navic zviastné vystréen do
rohu, pfiCemz by mohl byt soucasti pasaze, ktera by tak méla mnohem lepsi vyuziti.

Prostor galerie je pfijemné dopinén atriem, prosklena stiecha je mirné problematickym
prvkem, a to z hlediska nasviceni jednotlivych vystavovanych dél.

Vyraznym nedostatkem v obfanské vybavenosti mésta Mé&lnik je absence viceldelového
spoleCenského salu. Mésto tak nemiZe pofadat $kolni plesy, ved&irky ani konference.
Absence umisténi tohoto salu do navrhu kulturniho objektu je vyraznym nedostatkem, jelikoz
pro ostatni funkce, zejména pro knihovnu a galerii, ma jiz mésto vymezené prostory. Zde je
patrna vyrazna nedostate¢nost predprojektovych priizkumi a stavu projektové pfipravenosti
mésta, ktera je bézné k dispozici na vyzadani.

Kavarna umisténa na stfeSe objektu je piijemnym zpestienim, nabizejici pohledy jak do
piimeéstské krajiny severnim smérem tak do vlastniho prostoru ndmésti. Vstup do kavarny je
bohuzel feSen nevhodné, s nékolika ,zakruty“ pfes holé stény se teprve poté navstévnik
dostane do tohoto hezkého prostoru. Zde by bylo vhodné cely vstup fesit elegantngji a
reprezentativnéji.

Diky pasaZi ziskava cely objekt funkéni a Zivy raz. Celkové jsou véak tyto vefejné prostory
predimenzované vzhledem k velikosti mésta a fe$eného tzemi. Pasaz by bylo uréité mozné
lépe vyuZit, vice ji navazat na jednotlivé provozy a vytvofit z ni skuteéné ,tlukouci srdce®
multifunkéni tézisté budovy.

Celkové objekt postrada véts$i moznost variability vnitfnich mistnosti, které by mésto

v priib&hu Zivota budovy mohlo lépe vyuzivat. Pfinosem jsou mistnosti typu ateliéry / uéebny,
po kterych je ve mésté poptavka jiz nyni.
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Celkové zhodnoceni a navrh znamky

Navrh zpfesiiuje soucasny stav. ZlepSuje pési vazby a vytvarli orienta¢ni body v Gzemi.
Vzhledem k faktu, ze se jednd o posledni volné prostranstvi v centru mésta vhodné
k takovéto reprezentativni vystavbé, je na zvazenou, zda neni vhodnéj§i architektonické
feSeni nadCasového, da se fici aZ odvazeného charakteru, které by bylo protipdlem
obdivované a hojné navsStévované mélnické akropoli se zamkem, kostelem a vyhlidkou.
Negativnim prvkem je absence vicelcelového kulturniho salu a predimenzované vnitini
prostory, pro které mésto neni schopné najit uplatnéni. Kulturni objekt je navrZen tak, aby
umoznoval pfipadnou realizaci.

Pfi celkovém nadhledu je 8kodou podcenéni analytické ¢asti, ktera by snadno definovala
potieby mésta, hlavni pé&si vazby a SirSi vztahy. Tim navrh v nékterych svych ¢astech trpi a
stava se neredlnym v zakladnich otdzkach. Celkové urbanisticko - architektonické rfeseni je
primé&rné, nevyénivajici nad okolni zastavbu a tvofi spise ,vypInéni‘ mezery ve mésté nez
novou dominantu jedné celé fronty nameésti Karla IV.

Pripadné otazky k diskuzi:
* Zamyslet se nad vétS§im vyuzitim pasaze, vice zhodnotit jeji potencial.

* Zvazit umisténi viceucelového spoleéenského salu s navaznosti na parter namésti Karla
V.

* Zpiistupnit vychodni ¢ast fronty objektu pfimo z parteru namésti Karla IV. V navrhu se
jedna v podstaté o slepou fasadu, za kterou je navrzena ziejmé prednaskova mistnost.

* Chranéna uUnikova cesta (ozn. 13 v Pidorysu 1.NP) vede do prostoru knihkupectvi, spravné
by v8ak méla vést pfimo do volného prostranstvi pfed budovou.

* Pldorys 1.PP prostory s ozn. 5 a 6, pro¢ nejsou navrzeny jako komeréni jednotky?
* Chybi Ciselné parametry objektu napf. kapacita knihovny, vyuZitelné podlahové plochy

galerie atd. Stejné taky chybi popisky véech mistnosti.

JAKO VYSLEDNOU ZNAMKU NAVRHUJI - D (USPOKOJIVE)
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Zpracovano dne 09.06.2019 Ing. arch. Martin Rehak
Architekt mésta Mélnik



