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Oponentura diplomové prace Bc. Matiis Berik

Zadanim diplomové prace Mattge Barika bylo urbanisticky i architektonicky vyresit problematickou ¢ast mésta
Ziliny v okolf ulice P. 0. Hviezdoslava a nové navrhnout formalné nebo stavebné technicky nevyhovujici objekty
Zelezni¢niho a autobusového nadraji. Autor se potykal s obtiznym Gikolem urbanisticky vystavét podminky pro
budouci stavebni zasahy, a zaroveri adekvitné architektonicky zvladnout zvoleny rozsahly polyfunkéni objekt. Pozici
na pomezi mezi ryze urbanistickou vizi a dil&im architektonickym detailem zvl4d| presvédcivé, i kdyz by mu mozna
z(Zeni zabéru prace dopF¥alo vice ¢asu a sil na detail navrhovanych staveb i vefejnych ploch, které v nékterych svych
Castech piisobi schematicky. Nutno dodat, Ze préce je svym rozsahem vyjimecna a Gspésné by, dle mého nazoru,
vydala na projekty dva.

Diplomova préce je rozdélena na tfi casti - na &st rozborovou, urbanisticky koncepéni a metodickou a na ni navazu-
jici architektonicky navrh dvou verejnych ploch a rozsihlého polyfunkéniho objektu intagrované stanice.

Analyticka ¢ast je zpracovana velmi zodpovédné, autor ocividné cerpal z dlouhodobé vlastni zkugenosti. V textu
Popisné, pragmaticky, ale zrovefi pfirozené a lidsky definuje vychodiska pro budouci praci, strategicky ramec,
problémy i potencial mista.

V urbanistickeé vizi pro zadanou lokalitu autor vychézi z pfedpokladu, Ze zelezni¢ni kolejisté, vytvarejici ziejmou
barieru rozvoji mésta atraktivnim smérem, bude zahloubeno pod zem, coZ je jedna-z predstav prezentovanych v
oficialnich dokumentech mésta. Ta je ovéem vysledkem odborného workshopu a neni zanesena do strategickych
dokument, z(stava tedy zatim pouze vizi budoucnosti. Jeji realizovatelnost je obtizné zhodnotitelns. Na akademic-
ké plidé je ale zcela adekvatni pracovat s informaci dale a provéfit jeji moZnosti.

Autor v navrhu ispésné odhaluje a definuje ozdravné kroky pro mésto. DosaZenf atraktivni hranice mésta,
respektive Zivého kontaktu s okolnim pfirodnim prostiedim, vyZaduje dle autora doplnéni a propojeni jeho vnitini
struktury. Souhlasim. Doplné&ni nedokon&ené blokové sktruktury s pevné definovanou uli¢ni ¢arou, v souladu se
stavajicimi solitérnimi stavbami sportovist, hodnotim kladné&. Nové vznikajici nabfezi feky Vah je, jak sam autor
pfiznava, feSeno pouze schematicky, velkym tikolem do budoucna by bylo dofeSeni pravé této zény, ktera je dnes
téméF nevyuzita. Zda-li by souldsti vystavby bylo i architektonizovani dnes pfirodniho biehu, nebo by Feka zistala
po obou stranach ve své ryzi podobé, oy mohlo byt tématem dalsi rozshlé studie.

Soucasti projektu je i peéliva metodika prace s nové navrienym vefejnym prostorem aplikovateln4 i v &ir&im
okruhu navazujicim na historické jadro mésta. Autor spravné definuje materialovou gkalu v parteru, formaty a skla-
debnost dlaZeb, koordinuje pozice mobiliafe i technickych prvkd. Prezentace je velmi systematickd a témeF pripra-
vena k okamZité aplikaci. Zhodnoceni navrzenych uli¢nich profild je spiSe tikolem pro dopravniho inZenyra,



V Casti prace vénujici se architektonickému navrhu autor prezentuje dva navzajem navazujici vefejné prostory:
PFedstani¢ni ndmésti podél stavajici architektonicky hodnotné vypravni budovy elezni¢ni stanice z prvni poloviny
20.stoleti a Namésti Vrbu & Wetzlera kolmo ve sméru od centra mésta k nabfeZi feky.

Prostor pfed Zeleznicni stanici je dnes neadekvatni. Neexistuje zde uceleny klidovy prostor. Autor pokorné na-
vrhuje ocekavané, osvobozuje predprostor stanice a upraveny ho ponechéva k pohybu, prijezdu, volnému VYUZiti.
Prostor pfimo pred vstupem do nové integrované stanice je ponechan zcela volny, zastévka MHD je vhodn& umistg-
na lehce stranou hlavnimu priéeli. Ocenil bych trochu vice detailu, nebo preci jen ndznak zénovani ploch, ktery by
mozZna vice pfibliZil prostor lidskému méFitku. Zvolené prostorové zobrazenti liniovou perspektivou mi pfijde trochu
nestastné. ReSenf parteru a volba povrchd totiz vyZadujici také velkou citlivost pro redlnou texturu a jeji ptsoben.
Cisté prakticky mi chyb kolaZ nebo zékres do fotografie, nejlépe pred zésahem a po ném, kde by zmény vynikly
nejlépe. Naopak popisna nadhledové &arova axonometrie funguje vyborné.

V pfipadé ndmésti Vrbu & Wetzlera, které autor stavi do protivahy formalnimu namésti pred stanic, si nejsem jis-
ty zvolenou rétorikou. Mij dojem je pravé opacny, zatimco ndmésti predstaniéni je i pfi své prazdnoté stale pomér-
né prostorové komplexni a funkce se p¥irozeng misi, ve druhém pFipadé mi kompozice pfijde strnuld, velmi formalni
- jakoby v ocekavani davii. Autor se potykal s omezenim moZnosti vysadby vzrostlé zelené na prestieeni podzem-
niho kolejisté, nicméné zavésenou lanovou konstrukei pro popinavé rostliny hodnotim jako ne&tastnou. Neumim
si pfedstavit, jak by ptisobila ve vyce 10m a pfi rozponu 40m. Oblibend ndméstf nebo parky prestfesené zelenou
korunou téZi ze skute¢nosti, e zeler nejen stini, ale i prostor zintimfiuje. Obavam se, Je naznacené sloupovi nesouci
23té7 zelené stfechy by v prostoru pusobilo stoZarovité. Opét mam pocit, e chybi citlivéjsi zénovani vymezenych
casti, moZna i vétsi detail.

My3lenka integrace obou stanic, Zelezni¢ni i autobusové, je zajimava a zmnoha diivoda efektivni. Autor vyme-
zil plochu pro integrovanou stanici jednim velkym méstskym blokem navazujicim na stavajici Zelezni¢nf stanici a
prilehlé historicky hodnotné stavby. Prave stavajici vypravni budova Zelezni¢ni stanice by méla i do budoucna tvoFit
téZisté nového funkéniho celku. Autor se rozhodl Fesit integrovanou stanici jako méstsky blok s rGznymi funkcemi v
jednotlivych kidlech. Ve vnitrobloku je poté umisténa centraln hala a znacna &ast plochy je otevFena do kolejisté.
Pdvodni budova Zelezniéni stanice je v navrhu pamatkarsky o3etFena, rekonstruovana a Cast jeji dispozice upravena
pro jeji fungovéni jako Cisté reprezentativniho vstupniho objektu stanice. Potfebné zézemi nalezne misto jinde. Na-
vrh je velmi komplexni, autor Gsp&gné pracuje s rozdilnymi funkcemi, stavajici strukturou rGznych kvalit a vyznamu.
Polemizovat by se dalo s navrzenym celoploSlym zastieSenim vnitrobloku. Z mého pohledu je takto velkorysé Fegeni
neadekvatni podminkam mésta této velikosti, respektive je to motiv pouZivany spige v metropolich. Pro predstavu
plocha zastFeSeni piblizné& odpovida 2/3 plochy Véclavského ndmésti a je pFiblizné srovnatelns s rozsahem zastfe-
Seni kolejisté a centralni haly hlavniho nadrai v Berling.

V rdmci integrované stanice autor provéfuje také dispozici autobusového nadraZi, které vypliiuje severni k¥idlo
bloku. Déle je v dispozici i vyrazu fasad naznaceno zapadni, administrativni k¥dlo. Pozastavil jsem se nad malou
hloubkou kfidla, ktera &ini pouze 9,6 metru. Autor nachazi divody pro toto rozhodnuti ve specifickém kompozi¢nim
navazani na stavajici vypravni budovu, nicméné i piipadné citlivé feSeni spojeni obou budov by dle mého nemuselo
ovlivitovat kiidlo novostavby v celé jeho délce. Pokud bych chapal malou hloubku kfidla ‘ako sougast konceptu, pak
bych doporucoval t&%it maximum z toho vyplyvajicich benefitd jako je ,prihlednost* stavby, zejména pfi autorové
navrhu fasady penetrované oboustranné shodng. Napfiklad pfi diisledné volbé bezchodbového open office uspofra-
dani s vertikalnimi jadry by mohlo navriené fegeni pfinaSet necekané efekty.

Autor v praci projevil vjjime¢nou znalcst dané lokality a citlivost k jejim potfebam. Z hlediska urbanistického kon-
ceptu a metodiky prace ve vefejném prostoru je diplomni projekt velmi pFesvédcivy. Vyhrady mam k prezentované-

mu podrobnéjSimu fedenf dil&ich staveb a prostor, to oviem nic neméni na celkové vysoké kvalit& prace.

Diplomovou praci hodnotim celkové znamkou A.
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