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Osnova Posudku oponenta:

pfistup studenta k feSené problematice +

zvoleny postup fedeni

Student postupoval pfi feSeni inZenyrsky s rozumem. Nejdfive zmapoval situaci

v oblasti oddélovani dili od palety a vyhodnotil z nékolika hledisek moznosti a limity
fezani dratem a pasem. Zhodnoceni navratnosti pro 7 palet tydné je mozna
optimistické, ale |ze souhlasit s tvrzenim, Ze se vlastni pila vyplati.

dosazené vysledky, jejich pfinos a praktickeé vyuziti

Vysledkem diplomové prace je ideové feSeni nékolika zpusobU upinani stavebnich
palet pro odfezani dill, které mohou byt pouzity samostatné nebo v soucinnosti.
Student spravné popsal okolnosti, za kterych Ize nebo nelze urcity zpasob upnuti
pouzit. Dale byl vypracovan zpusob polohovani a pfizvednuti upnuté stavebni palety.
Navrzena feSeni byla podloZzena vypocty.

Pfinosem je moznost rychlého a snadného upnuti magnetickych i nemagnetickych
palet. Vyhledové by bylo mozné feSit i modularitu pro vice rozmérd nemagnetickych
palet.

grafické zpracovani (Uprava) a pfehlednost prace

Grafické zpracovani je na vysoké urovni — nazorné a piehledné. Razeni kapitol bylo
provedeno logicky podle jednotlivych fazi vyvoje. Uroveri vyjadfovani a argumentace
je na poméry BP také vysoka.

pfipominky k bakalarské praci

V reSersi: Dratovym fezackam se fika spiSe dratofez(ka) nez dratovacka, a to i pres
tvrzeni Wikipedie. Dratovacka slouzi k vazani dratem.

K samotnému zadani: Pozadavek na manipulator u stroje bézné koncepce byl
ponékud nestastny. Duvodu si je student védom. Zejména jde o rizika manipulace se
zbytky kovového prasku na otevieném prostoru.

Detaily (mozno vynechat): Automatizované pruzné vyrobni systémy pro aditivni vyrobu
se jiz néjakou dobu vyvijeji, ale vétSinou jde o modularni feSeni vSech procesnich
uzlu, které napf. sdili stejny polohovaci modul s rozhranim pro upnuti palety. Tento
prachotésny modul se pfemistuje v ramci systému nebo mezi stroji

pomoci samostatného pojezdu s definovanou drahou. Pokud by byl divod FeSit
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automatizaci vCetné fezani, pak by mél byt fezaci stroj vyvinut pfimo pro praci se
stejnym modulem nebo by mélo byt pfedem FeSeno peclivé odstranéni prasku.

= otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby
U rovnani stavebni palety magnetem se pfedpoklada pruzna nebo trvala deformace
uvazovaného materialu?

= zavérecné hodnoceni
Diplomant pfikladné dosahl splnéni vyty€enych cilt v celém rozsahu zadani.

Prohlaseni:
Bakalarska prace splnuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.
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Jednotliva hlediska zpracovani bakalarské prace navrhuiji klasifikovat? :

Hlediska A Q) B (1,5 C (2 D (2,5 E (3) F 4

hodnoceni Vyborné | Velmi dobie Dobfie Uspokojivé | Dostate€né | Nedostate¢
né

Splnéni pozadavku X

acild

Odborna uroven X

prace?

Pracnost a X

variantnost feSeni®

Uroveri seznameni X

se stavem

problematiky*

Usporadani a X

Uprava, jazykové

zpracovani®

Bakalarskou praci navrhuji klasifikovat znamkou®:

A (1) B (1,5 C (2 D (2,5 E @) F 4
Vyborné Velmi dobie Dobfre Uspokojivé Dostate¢né Nedostatecné
X
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! Hodnoceni oznaéte X v ptislusném poli¢ku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné Grovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vdZznost chyb vyskytuijicich se v praci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napt. konstrukéni nebo vypoétové) vlastniho fedeni, vice
variant vlastniho feSeni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Grovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméfeni reSerse na fe$enou problematiku
a vyuZziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
5 Hodnoceni uspofadani a Gpravy by mélo zohlednit logiku €lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Gpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.
6 Viyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky priimér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni préce.
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