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Osnova Posudku oponenta:

pristup studenta k feSené problematice

student vykazuje vysokou odbornost ve vSech aspektech prace. V Gvodu prace autor
charakterizuje zakladni divody k Upravé parametr(i viakna - Sifky a tloustky a pomérné presné
vyjmenovava prednosti upravenych vliaken a benefity pro vyslednou strukturu viaknového
kompozitu.

zvoleny postup feSeni

Popis cill prace je pfesny a vyztizny. Autor zvolil optimalni pomér mezi teorii a praxi. Na
zakladé sporych avSak cennych informaci, nasledné reSerSe a experimentélnich testt autor
vybira optimalni varianty, které jsou dale rozpracovany do hlubSich detaild. Velmi dulezitym
bodem se jevi experimentalni testy, které ve zjednodusené podobé pomahaji k vybéru nejlepsi
varianty. Vzhledem k omezenému zdroji moznych informaci bylo nutno provést pomérné
komplexni vypocty. Finalni varianta je pak vybrana na zakladé vicekriterialni analyzy.




» dosazené vysledky, jejich pfinos a praktické vyuziti
Praci je nutno brat jako naprosto nezbytny pocatek k dosazeni cile, kterym je plné funk&ni
zafizeni, které, zafazeno do technologického celku navijeciho stroje, bude schopno
spreadovat vybranné typy vldkna aniz by bylo nutno sniZovat dalSi parametry linky(rychlost
prichodu viakna, pocet viaken) Na tuto praci bude tfeba navazat jednak kompletni konstrukci
vSech detaill, pravdépodobné i dalSimi experimenty. Samostatnou kapitolou, ktera neni
predmétem prace je fizeni celého zafizeni v souc€inosti s navijecim strojem.

» grafické zpracovani (Uprava) a pfehlednost prace
Prace je fazena prehledné a systematicky do kapitol. Nahodnému &tenafi se mize zdat pocet
kapitol pomérné velky, nutno si ale uvédomit rozsah problematiky. Vykresova ¢ast jako
soucast prace obsahuje vykres sestavy a nékolik dil¢ich vykresl. VSechny vykresy jsou
zpracovany s vysokou mirou peclivosti bez zasadnich chyb.

= pfipominky k bakalarské praci
drobné nepfesnosti v terminologii, vhodnost vétSiho rozsahu experimentd, velmi pfisné az
nedosazitelné tolerance nékterych rozméru ve vykresové dokumentaci
= otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby
1. odhad ¢asové naroc¢nosti konstrukce k dosazeni pIné funkéniho zafizeni
2. odhad energetické potfeby zafizeni pfi max. rychlosti a plném poctu viaken
= zavérecné hodnoceni
Prace jako celek vykazuje ve vSech smérech vysokou Urover odbornou i co se tyce
zpracovani.

Prohlaseni:
Bakala rska prace spl nuje zadani a doporu €uiji ji k obhajob é.

14.5.2019

Datum Podpis oponenta

Ing Vit Sprdlik

CompoTech Plus spol. s.r.o.
Nova 1316

34201 Susice
vitek.sprdlik@compotech.com



POSUDEK OPONENTA BAKALA RSKE PRACE
NAVRH KLASIFIKACE
Autor BP:
Nazev BP:
Oponent BP:

Jednotliva hlediska zpracovani bakalarské prace navrhuiji klasifikovat! :

Hlediska A (1) B (1,5 C (2 D (2,5 E (3) F 4)
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Splnéni poZadavku X
a cill

Odborna uroven X
prace?

Pracnost a X
variantnost reSeni3

Urover seznameni | X
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problematiky*

Usporadani a X
Uprava, jazykové
zpracovani®

Bakala rskou praci navrhuiji klasifikovat zndAmkou  ©:
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X
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1 Hodnoceni oznaéte X v pfislusném policku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné Grovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaZznost chyb vyskytujicich se v praci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho Fedeni, vice
variant vlastniho feSeni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Grovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméfeni re$erse na fe$enou problematiku
a vyuZziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
5 Hodnoceni uspofadani a Upravy by mélo zohlednit logiku &lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Gpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadiovaciho projevu.
6 vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pFihlédnutim k celkové Grovni préce.
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