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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Jedna se o variantni studii proveditelnosti véetné dopravné inZzenyrského posouzeni. V kontextu diplomové prace se tedy
jedna o pridmérné narocné reseni.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Z hlediska zadani Ize mit pripominky zejména k formalni strance dokumentace pro stavebni povoleni, ktera nesplnuje
pozadavky platné legislativy (vyhlaska 146/2008 Sbh.). Rovnéz zde nebyl zpracovan zakres stavby do katastralni mapy a
majetkopravni elaborat. Vhodné by rovnéz bylo provést ¢lenéni na jednotlivé stavebni objekty, ¢i funkcni celky.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup rfeseni je zvolen korektné — bohuzel nasledné zpracovani a zejména vyhodnoceni jsou pfinejmensim diskutabilni.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Praci Ize prakticky rozdélit na dvé samostatné ¢asti. Ta prvni je variantni studie proveditelnosti reSené krizovatky, ta druha
potom je rozpracovani vybrané varianty ve stupni DSP. S ohledem na ¢lenéni DP budou nize uvedené komentare vztahované
k jednotlivym ¢astem DP.

A. Prdvodni zprava

- Rozsah a prehlednost privodni zpravy nelze povaZovat za dostate¢nou. Privodni zprava jako takova by se méla
vztahovat k reSeni studie, resp. k naslednému popisu podrobnosti zpracovavané vysledné varianty (DSP).

- Jednotlivé kapitoly jsou popsané velmi strucné, bez jakéhokoliv kontextu ke zjisténym datim.

- Zcela schazi jakykoliv popis fesenych variant.

- Schazi vystupy z dokumentu B.4 (Dokladova ¢ast).

- Formalné privodni zprdva ve stupni ST nemusi odpovidat platné legislativé, pfesto by bylo vhodné napf. vyuzit
¢lenéni uvedené ve ,Smérnice pro dokumentace pozemnich komunikaci (MD, 08/2017)“.

B. Dokladova ¢ast

- Jako prvni ¢ast je uvedena Vyrez z Gzemniho planu. Ze studie ale neni jasné, jestli navrzena feseni jsou ¢i nejsou
v souladu s platnym UP, resp. do jakych ploch s rozdilnym zp(isobem vyuZiti zasahuji.

- Tabulky koeficientli vyvoje intenzit dopravy jsou dle mého nazoru chybné (nebo Spatné popsané). Jestlize bylo
provedeno scitani vroce 2018, tak pro rok 2018 jsou koeficienty rovny 1,0 (v tabulce uvedeno 1,02 — 1,06).
Koeficienty platné v TP 225 jsou uvadéné pro vysledky CSD.

- Popis jednotlivych variant a jejich Cislovani je nepfehledné — Varianta 1 se méni na Variantu |, Varianta 2 se méni na
Variantu 1, Varianta 3 se méni na Variantu Il, Varianta 4 se méni na Variantu 2, Varianta 5 potom na Variantu 3.
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- Posouzeni u Varianty 4 a 5 nebere v potaz posouzeni napojeni bypassovych vétvi. Je velmi diskutabilni, jestli by
opravdu vyslo UKD A.

- Zjakého dlvodu je uvedeno, Ze TOK typu vejce je v rdmci TOK ,nejméné kapacitni“?

- Neni mi prakticky jasné, pro¢ byla zvolena pro zpracovani zrovna Varianta 1 (tj. jednopruhova OK s bypassem).
Nikde v textu to neni zdGvodnéno.

C. Vykresova ¢ast

- Bylo by vhodné doplnit charakteristické pfi¢né rezy, ze kterych by bylo zfejmé Sitkové usporadani;

- Upravy pro nevidomé neodpovidaji pozadavkiim vyhlagky 398/2009 Sb.

- Prechody a mista pro prechdzeni pres dva soubézné jizdni pruhy, z nichz min. jeden neni definovan jako Cisté
odbodovaci (Varianta 2), nejsou v souladu s pozadavky CSN 73 6110 /Z1

D. Stavebni ¢ast vybrané varianty

- Chybi vzorové pfticné fezy, zdkres stavby do KM a Majetkopravni elaborat.

- Oznaceni VDZ ptechodu je V73;

- Vyjezd z parkovisté je vyznaéen pomoci V2b a P4. Prestoze se jedna legislativné o sjezd, tak toto vyznaceni je
pfipustné pouze se znackou P2 na hlavni komunikaci.

- Misto pro invalidy se dle aktualizované vyhlasky oznacuje jako IP12 + symbol ¢. 225.

- Zpracovani charakteristickych pricnych fezli neni dostatecné — chybi vysky starého stavu, chybi vysky nového
zemniho télesa.

- Novy stav a svahovani nového stavu je Cervené — v situaci je ale svahovani nového stavu i v mistech, kde dle
priénych rezl Zadné stavebni prace nebo Upravy svahi nejsou.

Pri¢né fezy by mély byt vyznacdeny v situaci — ¢ervené a zfetelné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Z hlediska formalniho bych doporucil vénovat vétsi pozornost zejména ¢lenéni PD a zpracovani jednotlivych pfiloh. Zejména
textové &asti jsou velmi struéné a pomérné neprehledné. Clenéni kapitol v ¢asti A a B neni zcela logické. ZdGvodnéni nebo
postupy pfi vyhodnocovani dat vétSinou chybi, nebo jsou neuplné.

V ramci srozumitelnosti prace je nutné konstatovat, Zze bylo pomérné ndrocné se zorientovat v ¢islovani jednotlivych variant
a na to navazaném vyhodnoceni. Rovnéz nékteré vloZzené obrazky jsou velmi Spatné kvality a prakticky necitelné.

V nékterych pfipadech potom obrazky, nebo schémata (zejména u jednotlivych variant) zcela chybi.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Seznam zdroju je vhodny v kontextu fesené problematiky. Opomenuty jsou ale platné legislativni pfedpisy, které mély byt
pouZity pti zpracovani a ¢lenéni PD. Rovnéz u poutzité literatury by bylo vhodné uvést zpracovatele a rok vydani, zejména

s ohledem na zménu platnosti a Uc¢innosti nékterych technickych predpisu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Rdmcové Ize konstatovat, Ze resend problematika byla zpracovdna sprdvné z odborného hlediska. Problémem
prdce je ale aplikace vystup( do vysledného vyhodnoceni, prezentace zdavéru a tplnost zejména textovych priloh,
které Ize poklddat prakticky za nedostatecné. Cdst véci Ize samozFejmé pficist na vrub nedostatecné zkusenosti
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diplomantky, vétsi cdst s nejvétsi pravdépodobnosti spoclivd v nevhodném rozloZeni zpracovdni v pribéhu
semestru a nedostatku casu, vénovanému zdvérecnému zpracovadni.

Otéazka k obhajobé: Objasnit postup kapacitniho posouzeni napojeni bypassu na prljezdny jizdni pruh, resp. jeho
aplikaci v DP.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 14.6.2019 Podpis:
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