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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné ndrocné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Diplomant zvolil ve spolupraci s vedoucim DP velmi ndrocné zadani — analyzu chovani tensegrity konstrukci a praktickou
aplikaci tensegrity jako NK rozhledny. Zadani je naroc¢né z hlediska reSené problematiky, ktera se v rdmci magisterského
studia viibec nepfednasi a bylo nezbytné si celou problematiku nastudovat z cizojazyéné literatury a osvojit
nezanedbatelnym objemem vlastnich vypoctl. Druha rovina naroc¢nosti je v rozsahu problematiky — teoreticka analyza
chovani je sama o sobé vyznamné nad ramec rozsahu DP. Vzhledem k tomu, Ze byla soucasti zadani i prakticka aplikace
tensegrity, je podle mého nazoru témér neredlné zpracovat celé zadani v ramci ¢asového prostoru urceného na zpracovani
DP. V praci je toto velmi znat a v prlibéhu zpracovani autor, postupné dochazi v nékterych kapitolach k tomu, Ze jsou ¢asové
nezvladnutelné nebo Ze je nucen je fesit jen velmi rdmcové. Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi si stanovit v ramci zadani
nizsi zvladnutelné cile a téch pf¥i zpracovani skucné dosahnout, nez zvolit cile vysoké a az béhem zpracovani konstatovat
v praci jejich nedosaZeni z ¢asovych divoda.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V navaznosti na predchozi komentar konstatuji, Ze ne vsech cilli zadani bylo dosaZzeno (stabilita, vykresovd dokumentace),
nicméné toto nepovazuji za chybu autora pfi zpracovani prace, ale spise za pfilis ambiciézné stanovené cile v ramci zadani.
Ocenuji nastudovani a pochopeni tohoto netypického druhu konstrukéniho systému, velké mnozstvi prace pfi analyze
simplext (kap.3). Naopak v kapitole 4 pfi aplikaci tensegrity jako NOK je skoda, Ze v praci nezbyl prostor na feseni
konstrukénich detaild, plosin a schodisté a ramcovy navrh zaloZeni, které mohou navrh také ovlivnit.

Autor se dale zminuje o stabilité simplext, jako o problematice, které se nemél ¢as vénovat. Nicméné pokud je v kapitole
4 navrhovana redlna konstrukce, je zcela zasadni védét, zda je tento navrh v poradku i z hlediska stability.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Pro numerickou analyzu autor zvolil studentskou verzi komercniho software. Vyuzil moznosti, které software poskytuje

k modelovani jak infinitezimalnich mechanismd, tak i simplext a jejich sestav. Prokézal tak schopnost pochopit fyzikalni
podstatu tensegrity i schopnost modelovat tyto konstrukce v software pro vypocet mechanického chovani konstrukce MKP.
Vypocet a modelovani jsou jen nastrojem, kterého je tfeba pouzit tak, aby co nejlépe odpovidal realité. Fakt, Ze vypocet
neprobéhne, mizZe mit vice pFicin, které je tfeba s urcitosti zjistit. Nelze z toho automaticky vyvodit, Ze konstrukce
nefunguje.

Odborna uroven B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomant prokazal velmi dobrou ziskanou znalost problematiky a schopnost ji aplikovat, nicméné nékteré zavéry jsou
mozna pfilis unahlené a ne zcela jednoznacné prokazané v préci.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace obsahuje celou fadu zcela nepatfi¢nych citové zabarvenych konstatovani (stiznosti na nedostatek ¢asu, na software...).
Nékteré formulace jsou stylisticky blize pokusu o populdrné naucnou literaturu nez neutralni mu a technicky korektnimu
textu DP. Neni nutné popisovat slepé ulicky, které diplomant prosel kvli své pocatecni neznalosti software. Absolvent
technické vysoké skoly by se mél umét vyjadrovat exaktné a citové neutrdlné. Naopak gramaticky prace mnoho chyb
neobsahuje. Rozsah prace odpovida standardu diplomovych praci a ¢asovému fondu studenta.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou radné citovany. Vybér zdroju je vhodny s ohledem na soucasny stav poznani.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
1) Vkap. 2.3 je jako vyhoda tensegrity konstrukci uvedena nizkda hmotnost a prahlednost. Navrzend konstrukce je
tézkopadnou.
2) Kapitola o vyskovém rekordu neni pfilis vhodnd. V samotné praci se konstatuje, co vse by bylo potreba jesté
provéfit, aby se potvrdila realizovatelnost.
3) Hodnoceni software a publikované literatury také neni pro DP stastnou volbou — mnoha hodnoceni autorem nejsou
oprena o nezvratné dikazy a mohou souviset i s jeho nezkusSenosti s pouZitim software nebo nevhodnosti pouZziti
vybraného software pro dany ucel.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové hodnotim prdci pozitivné zejména s ohledem na velmi ndrocné téma a mnoZstvi prdce, které pfi jejim
zpracovani diplomant musel provést. Jednoznacné negativné hodnotim formu a citové zabarvend hodnoceni, kterd
jsou v technickém textu naprosto nevhodnd.

Témata k obhajobé:

1) Pro vypocty simplexi jsou pouZity dimenze, které neodpovidaji aplikovanému zatiZeni (pro sily 1220MN je
navrZena trubka TR324x16, kterd vice neZ 20x nevyhovi ani na prosty tlak). Poméry axidlnich tuhosti
mohou ovlivnit napjatost a deformace. Vysvétlete, jak ovliviiuje ,,mald vzpérnd unosnost” trubek, jak
pisete, nelinedrni vypocet. Redlné je trubka imperfektni a od vlastni tihy se ohybové deformuje. Reseni
prechodem na konecné prvky prendsejici jen osoveé sily neodpovidad realité.

2) Popiste priciny vzniku singuldrni matice tuhosti (kdy matice levych stran prestane byt pozitivné definitni) u
tensegrity simplexd.

3) Popiste rozdil mezi Newton-Raphsonovou metodou a modifikovanou Newton-Raphsonovou metodou.

4) Pohovorte o rozdilech mezi linedrnim a geometricky nelinedrnim vypoctem MKP, o linedrni a nelinedrni
stabilité MKP a o moddlIni analyze MKP

5) Jak by mohlo vypadat zaloZeni Vami navrZené rozhledny

6) Zamyslete se a nacrtnéte mozné konstrukcni feseni vrcholt simplexu rozhledny, pfipojeni prvki
podpirajicich sklenénou podlahu (pozor na citlivost skla na deformace a na zapojeni podpirnych prvki do
globdlniho prenosu sil)

Predlozenou zédvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfte.
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