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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz$ifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady
a pfipadné i pfi€iny jednotlivych nedostatki.

Obtiznost zadaného projektu je relativné vysoka. Pfedmétem je doplnéni a zarover utéieniv souéasnosti rusného
prostoru patficiho magistrale. PGvodné zde stal historicky novorenesanéni komplex ,, téSnovského nadrazi“, jenz byl

v 90.letech zbouran prévé na Ukor dopravniho propojeni. Nyni je plocha hodnocena jako plocha se zbytkovou zeleni, jenz
necti pivodni funkéni vyuZiti. Projekt by mél ukazat, jak se diplomantka vypofada se zaélen&nim dopravni stavby do
zastavby mésta a predeviim s funkénim vyuzitim tohoto prostoru.

PfedloZend zavéretna prace postrada pfedeviim navaznosti, a to jak k okolni zastavbé a infrastruktufe, tak k logickému
propojeni s piazzetou. Pro dodasné vyuZiti prostoru magistraly byla zvolena promendda s vyhlidkovou vézi, prace viak
nevysvétluje divod docasnosti a predeviim: ,Co pfitdhne obyvatele Prahy do téchto mist?” — snad vyhledy na stavajici
zastavbu? Architektonicka ¢ast deleguje velmi skromné prostorové vazby. Nové navrhované objekty jsou referovany
jedinou exteriérovou vizualizaci, u které se miZzeme leda domnivat, z jakého mista je objekt sledovan &i jakym materidlem
oplyvé fasada. Pri pobytu na piazzeté by stalo za to ukazat prostoroveé citéni osob nachdzejicich se mezi kancelafskymi
objekty a rusnou magistralou, a také celkové doplnéni prvkl mobiliafe piazzety, které chybi.

Diplomova prace neni zcela prehledn3, je malo srozumitelnd, splfiuje zadani s velkymi vyhradami.

Razeni obsahu je logické, ale chybi zde popisy, slovni vysvétleni, nékteré pldorysy, ziejmé 1.PP, 4.-8.NP,— jsou nejspise
stejné jako 3.NP — kancelafské prostory a openspace. Rezy, fezopohledy a pohledy jsou pouze éasteéné, neniv nich
prokazéna ndvaznost na okoli. Navrhem je tedy dalsi kancelafska budova s prodejnimi plochami v parteru, kterych je

v praZzské ¢asti Karlin nespocet. Pficemi pojem vicelcelova budova by mohl obsahovat napf. fitness a dali sportovni
vyuziti, kino, klub seniorl, materskou 3kolku, hotel aj. Tyto funkce by do téchto mist dokazaly vtdhnout Sirokou vefejnost.
Celkové je dokumentace odevzdana na relativné nizké urovni.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysiedné formy E - dostatecné
Posudte urover vychoziho konceptu a findiniho architektonického/urbanistického Feseni.

Koncept této prace je domyslitelny z pfeddiplomniho projektu, nejsou zde viak vypracované analyzy dopravnich kfivek,
pésich a cyklistickych napojeni vzhledem k okolnim objektlm, ktera by prokazala vyuZitelnost piazzety mezi kancela¥skymi
budovami, ktera v této fazi plsobi jako zdanlivé odpocinkovy prostor {velmi hluéné misto) pro zaméstnance administrativy
a obchodU. Architektonicko-urbanistické Fedeni sice navazuje na dopravni linku magistraly, k okolni zastavbé se ale chova
prevainé developersky a prevy3uje linku stavajici historické zastavby. Myslenka namésticka uzavieného vysokymi objekty
okolo hluéné magistraly mizZe ve vysledku zplsobit vylou€eni tohoto prostoru kvili nekomfortu prostorového citéni
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navstévnikl. Kamenny obklad fasad pisobi spise jako betonové stérkova omitka v piné ploge. Proporce a vysledna forma
objektd plsobi pfevéiné sedavé a mélo vzduiné. Objekty jsou zcela solitérni, nepfipouti svym charakterem névaznost na
stavajici zastavbu.

Provozni fedeni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé
Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjadrete se k prostorovému feieni.

Z hlediska provozniho fedeni je budova navriena jednoduchou ucelenou formou, ktera je u kancelarskych staveb obvykld a
Zadana. V nédvrhu jsou poufZity velmi 3iroké komunikace podél komerénich prostor a piazzety, bohuzel neni blize
specifikovan tcel takto rozhlehlych prostor. Jako dobrou my3lenku hodnotim prostup denniho svétla skrz svétliky do
pasazi v INP. Oddéleni jednotlivych vstupl do vyskovych Easti komplexu je zde vyhodou, stejné tak propojeni prostoru
pod magistrélou s Grovni magistraly pomoci eskalatori a vytahd, které jednoduse zpFistupfiuji komeréni prostory i pro
osoby se snizenou schopnosti pohybu nebo orientace. Ukazka interiérové vazby v prostoru lounge kancelafskych prostor(
je celkem dobfe zpracovana.

Kvalita technického Fedeni D - uspokojivé
Posudte spravnost volby a ndvrhu technického reseni.

Cast objektu vybrana pro konstrukéni feseni je technicky zpracovana velmi jednoduse. Chybi zde par méné dilefitych
soucasti, napf. vypisy prvkd, tabulku mistnosti, nebo spravné naprojektované schodiité. Bylo by zajimaveé, pokud by se
diplomantka pokusila vyfedit technické napojeni nové navrienych objekt a magistraly. Technické detaily jsou zkreslené,
postradaji viak popis pro detailn&ji pochopeni pfedeviim napojeni vodorovnych konstrukci na svislé. .

Kladem prace je navrh tepelného gerpadla s hloubkovymi rty. Za dvahu by stalo pouziti nékterych principil pro obnovitelné
zdroje energie a jejich zaglenéni do budovy.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace E - dostateéné

Vyjdadrete se k urovni zpracovdni zdvéreéné préce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality préce, vyjédrete se

ke grafickému zpracovani prdce.

PFedloZend diplomova prace je svym obsahem a pojetim kvalitativné na niz&i drovni. Diplomantka se dkolu zhostila, aviak
prace uplné neodpovida principim zdstavby a vyuZiti, kterych by misto v této lokalité mohlo dostat. Projekt je velmi mélo
srozumitelné pojat jiZ od vyzkumné Eésti, na kterou by mélo byt ideové navézano v navrhu stavby a nasledném zpracovani.
Obrazové zpracovani je na primérné drovni, pfi grafickém zpracovéni diplomantka prokazuje lehké nedostatky pfi
teoretické i praktické znalosti v oboru.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
meél student zodpovédét pii obhajobé zavérecné prace pred komisi.,

Nejvyraznéjdimi aspekty pro posouzeni zavéreéné prace jsou
1) Zakladni my3lenka celkového urbanistického pojeti, celkova navaznost ndvrhu v daném tzemi.
2) Prostorové FeSeni stavby ~ princip uplatnéni objekt(i v prostoru dopravni stavby
3) Materidlové fedeni v kombinaci s grafikou vizualizaci,
4) Technickd zafizeni budov — ndvrh s ohledem na pfirodu a krajinu.

MoZné otéazky:
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1) Pocet aut projizdéjicich magistrélou je velky, stejné tak i hluk ze spalovacich motort. Co je dle Vaseho névrhu”
tahdkem pro lidi”, ktery je pfivede do prostoru docasné vyhlidkové véie/piazzety — at uZ z nové navrhovanych
prostor, ¢i ze stavajici zdstavby ? Jakymi akustickymi prvky byste doplnila piazzetu vytvofenou na drovni
magistrdly tak, aby byl prostor pfijemnéjsi pro pobyt?

2] Viceucelovy objekt — pfevdiné administrativni budova je navriena z kontaktniho zateplovaciho systému — vapis,
kamennd vina. Neni z hlediska prostorovych mozZnosti interiéru ale i architektonického plsobeni a vzdjemnosti
okolni zdstavby a technického pojeti v ndvaznosti na vystavbu lep$i pouZiti lehkého obvodového pldsté? Uvedte
divody pouZiti navrhované konstrukce.

3) Jaké prvky vyuiivajici obnoviteiné zdroje energie byste pousila, pokud by byly pfimo zaddny v rémci faséd a
stfechy?

PfedloZenou zavére€nou praci hodnotim klasifikatnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 12.6.2019 Podpis: p > /
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