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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace byla zpracovdna v minimélnim rozsahu a jeji Girover nedosahuje standardu DP. Po formalni strance splfiuje
zadani, ale v nedostateé¢ném rozsahu.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy E - dostatecné

Posudte uroveri vychoziho konceptu a findiniho architektonického/urbanistického feseni.

DP vychdzi ze studie IPRu, pretvoreni magistraly v klidnou méstskou tfidu. Zvolené urbanistické feseni viak plisobi
prvoplanové a mimo méfitko okolni méstské struktury. Prace nefesi funkéni a dopravni napojeni na okoli. Umisténi bytové
funkce do vétsiny objektu véetné pfizemi v navaznosti na parter neni vhodné. Jedinou méstotvornou naplni objektu jsou
lazné, coz je pro objekt takové kapacity nedostateéné a objekt tak svoji funkci a strukturou nepodporuje vznik méstské t¥idy.
Velikost vnitrobloku neodpovida zvolené funkéni néplini, je pouze nekoncepéni polovefejnou zeleni uvniti objektu.

Navrh samotné stavby a jejiho okoli neni rozpracovén a z(istava pouze v konceptu. Zpracovani objemu a vnéjsi formy stavby
se jevi nepfivétivé a nerespektuje lidské méfitko, co? dokladaji i vizualizace. Celkové zpracovani objektu je velmi abstraktni a
neodpovida zvolenému a prezentovanému konstruk&nimu Fe$eni a funkéni naplni.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé

Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému reseni.

Z préce je patrné, ze zvolend forma a funkce objektu nebyla promy3lena do diisledki navaznosti na okoli, ktera se v priibéhu
navrhu stala kolizni. To potvrzuje neptesvéd¢ivé/chybéjici zpracovani vstupniho podlazi v navaznosti na parter. Dispozi¢ni
reSeni typického patra a jednotlivych bytd je neefektivni aZ nefunkéni. Provozni Fe$eni lazni na prvni pohled pusobi
promyslené. Chybi viak dostate¢né technické zazemi, které je v nedostatecné velikosti nevhodné umisténo v 1INP. Obdobné
problematické je také napojeni na dopravni infrastrukturu — pozice vjezdd do gara#i nejsou promysleny vzhledem

k navazujicim komunikacim a vstuptim do objektu. Kapacita parkovacich stani vzhledem k bytové funkei je velmi
poddimenzovana a neodpovida legislativé.

Kvalita technického Feseni D - uspokojivé

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického feseni.

Technické FeSeni je dolozeno nelplnou technickou zpravou a dokumentaci, ktera neni zcela v souladu se zvolenou
architektonickou formou. Z koncepéniho hlediska je navrzené FeSeni spravné, ale v detailu se potvrzuje nedofesenost
navrhu. Vykresova dokumentace je spise koncep¢ni a nedosahuje podrobnosti DSP, stejné tak technické detaily nejsou

v dostateCné podrobnosti. Sporné se zda predevsim feseni konstrukce bazénu ve 2NP jak z hlediska konstrukéniho, ale i
technologického. Navrh dimenzi ve statické ¢asti neodpovida vykresové dokumentaci. V préci je lehce nastinéna koncepce
TZB, ktera déle neni rozpracovana (napf. zisk tepla, zp(isob vytapéni a chlazeni objektu, zptisob vétrani bazénu s otviratelnou
stfechou a jeho technické feSeni apod.)
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Vrsort POSUDEK OPONENTA
v ZAVERECNE PRACE
Uplnost, srozumitelnost a graficka Groven prace E - dostatecné

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovdni prdce.

DP vykazuje zna¢né nedostatky jak po strance obsahové, tak formdlni. Jednotlivé &asti nejsou dostateéné dopracovany a
podani je velmi chaotické misty chybné. Jednotlivé ¢asti jsou éasto ve vzajemném rozporu. V textové &asti chybi
vysvétleni/odivodnéni zvoleného konceptu od urbanismu az po technické feseni. Zpracovani grafické a vykresové ¢asti
nedosahuje bézné drovné DP.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomova prace je formalné kompletni, ale obsahové ma znaéné nedostatky. Neprokazuje schopnost autorky
spravné provazat funkci, konstrukci a méritko jak v urbanistickém, architektonickém tak i technickém feseni.

Pro obhajobu doporucuji zaméfit se na:

— Re3eni objektu v kontextu okoli — fe$eni parteru a zejména napojeni na dopravni infrastrukturu tzn.
pozice vjezd( do gardzi s ohledem na komunikace v okoli stavby a vstupy do objektu.

— Provozni feSeni ¢asti objektu s bytovou funkci — jakym zplsobem bude zajisténo soukromi a hlukové
poméry v bytech v pfizemi pfiléhajicich pfimo ke komunikaci a vefejné pfistupnému parku; déle se
zaméfit na funkénost a zefektivnéni navrzenych dispozic byta.

— Koncepce technického fe3eni provozu bazénu — chybi prostory pro tpravu vody, odvod vihkosti a celkova
koncepce vétrani; tloustka stropni desky pod bazénem a fe$eni detailu styku dna bazénu s venkovnim
prostiedim v prostoru pasaze v 1NP.

— Jakym zplsobem bude feseno chlazeni objektu vzhledem k velkym prosklenym plocham fasady bez prvki
stinéni.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateéné.
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